DE : CPL DATA: 20/09/21
E-MAIL: cpl@deso-se.com.br

PUBLICADO NO SITE DA DESO
(www.deso-se.com.br)

REF.: LICITACAO PUBLICA N° 018/2020

Prezados Licitantes,

Informamos que as licitantes ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS e
CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS interpuseram individualmente Recurso

Administrativo ao resultado da Licitagao Publica 018/2020 apés analise dos

recursos e contrarrazoes.

Fica Aberto, desde ja, o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentagcao de

contrarrazées a expirar em 27/09/2021.

Atenciosamente,

HERCILIO DA SILVA Assinado de forma digital por
HERCILIO DA SILVA RAMOS

RAMOS JUNIOR:72961341787

JUNIOR:72961341787 Dados: 2021.09.20 15:58:04 -03'00'

HERCILIO DA SILVA RAMOS JUNIOR
Presidente da CPL — DESO

DESO 15 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho — CEP: 49.020-380 — Telefone (79) 3226-1000 — Fax (79) 3226-1003
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A

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO
Comissdo Permanente de Licitagéo

Licitacdo Publica n° 018/2020-DESO

ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.939.274/0001-64, sediada na Rua Domingos
Marreiros, n°® 49, 5° Andar, Umarizal, CEP 66055-210, Belém/PA, e-mails
contato@andradedasilva.adv.br e arnaldo@andradedasilva.adv.br, vem, respeitosamente,
perante essa Douta Comisséo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no
art. 109, I, da Lei n° 8.666/90 e no item 16.1 do Edital, o que o faz mediante as seguintes razdes:

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE.

Considerando a publicacao constante no sitio eletronico da DESO do dia 10.09.2021, a
qual julgou habilitada a licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, o
pertinente recurso contra a decisdo é interposto em tempo habil (dentro dos 05 dias Uteis) e
cabivel (item 16.1 do Edital) a decis&o proferida.

2. DAS MATERIAS CONSTANTES DO PRESENTE RECURSO
2.1. Da violacao a ampla defesa e ao direito de recorrer

A Comissdo de Licitacdo abriu o prazo unico de 05 (cinco) dias Uteis para interposicdo
de recurso a todas as fases do processo licitatério na data de 19/02/2021, entretanto, ap6s o
julgamento dos mesmos, ocorrido em 01/09/2021, proferiu decisdo modificando as notas de
varias sociedades e alterando a sociedade melhor classificada, no entanto, sem possibilitar as
licitantes o oferecimento do pertinente recurso hierarquico.

Tal ato cerceou o direito da licitante, ora recorrente, pois quando da primeira decisdo
acerca das notas técnicas, havia obtido o indice maximo, ndo tendo, naguele momento, interesse
recursal.

O contraditorio e a ampla defesa sdo direitos constitucionais que devem ser plenamente
aplicados no processo administrativo, garantido ao cidaddo o direito de recorrer das decisdes
da administracdo ndo podendo ser suprimido tal direito sem ofender a ordem constitucional.

O cerceamento ao recurso apos a decisdo de 01.09.2021 violou o direito a ampla defesa
e ao direito de recorrer da licitante, insculpido na Lei n® 8.666/93, sendo vejamos:
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Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

E importante salientar que a fase recursal estabelecida no art. 109, |, refere-se aos
procedimentos licitatorios da Lei n° 8.666/1993, quando das modalidades de concorréncia
(como o presente certame), concurso, leildo, tomada de precos e convite, sendo imperioso
ressaltar que cabe recurso tanto da fase de habilitacdo, como também da fase de julgamento das
propostas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU:

“Abstenha-se de incluir em editais de licitagdo juizo de admissibilidade aos recursos
administrativos, cujo processamento ndo tenha efeito suspensivo, por contrariar a Lei n°
10.520/2002, e o Decreto n® 5.450/2005 e a Lei n° 8.666/1993, bem assim por ofender o
principio da legalidade, nos termos do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.”

Acdrdao 1168/2009 Plenéario

“Além disso, mesmo considerando a existéncia dessa andlise com as justificativas para as
notas atribuidas as propostas técnicas, permanece a grave irregularidade de essas
justificativas terem sido disponibilizadas as empresas licitantes somente ap6s o
encerramento da fase recursal, o que, mais uma vez, atentou contra a transparéncia do
certame e inviabilizou o pleno exercicio da defesa pelas empresas. Ndo hd como negar que
a ndo disponibilizacdo dessas justificativas prejudicou sobremaneira a elaboracdo dos
recursos contra o julgamento das propostas técnicas. Além disso, a ocorréncia esta em
desacordo com o disposto no art. 50 da Lei 9.784/1999, in verbis:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

()

8§ 1° A motivacgao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordéancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do
ato.

()

8 3° A motivacdo das decisbes de Orgdos colegiados e comissdes ou de
decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito”.

Dessa forma, houve um vicio insanavel no procedimento de apuracdo das notas técnicas,
uma vez que, diante do desconhecimento das justificativas das notas atribuidas na fase de
julgamento, as licitantes ficaram impossibilitadas de exercer adequadamente o direito
recursal.

A fase de recursos ndo é de interesse apenas daqueles que estdo na disputa. E principalmente
do interesse publico que os participantes tenham todas as condi¢cdes necessarias para bem
formular suas argumentac@es contra o julgamento, para, assim, possibilitar a Administracao
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enxergar e sanear eventuais falhas, chegando, ao fim, a proposta que lhe for mais

1

vantajosa.’
Acérdao 1488/2009 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Portanto, houve a supressdo de uma fase recursal que prejudicou a licitante recorrente,
maculando todo o certame licitatdrio, incluindo as ilegalidades cometidas na decisdo de
01.09.2021, as quais serdo pormenorizadas no topico a seguir, devendo, portanto, a licitagdo
ser ANULADA por essa douta Comissao ou pela Autoridade hierarquica superior.

2.2. Da violacéo aos principios da vinculacéo estrita ao edital e do julgamento objetivo

Conforme a decisdo de 01/09/2021, apds a apresentacdo de recursos e contrarrazdes,
houve uma reandlise das Propostas Técnicas das licitantes pela Comissdo de Licitacdo que
modificaram as notas técnicas de vérias sociedades e alterou a sociedade melhor classificada
para licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, sendo tal resultado
homologado pela autoridade hierarquica superior, SEM POSSIBILIDADE DE RECURSO.

Ademais, junto com essa nova analise, foi publicado também uma Circular Interna de
n°® 015/2021, datada de 02/08/2021, onde os “critérios” dessa nova avaliagdo das
documentacOes das sociedades foram supostamente explicados, principalmente com relagdo
aos atestados de capacidade técnica que, efetivamente, mudou a forma de avaliacdo e pontuacao
dos mesmos.

O edital da licitacdo n° 018/2020, juntamente com seu termo de referéncia, especificou
as seguintes exigéncias para a apresentacao dos atestados de capacidade técnica dos licitantes,
vejamos:

CAPiTULO VII
7 - DOCUMENTOS DA PROPOSTA TECNICA - ENVELOPE “A”

7.1 - Comprovagdo de gxperiéncia da Sociedade, em assessoria e consultoria juridica em
empresas privadas ou Orgdos que integram a Administracdo Direta ou Indireta do Poder
Pablico (através de atestados ou contratos emitidos ou celebrados com os entes/érgdos
publicos da administragao direta ou indireta), em processos de natureza do Direito Tributa-
rio, Previdenciario, Civil, Consumidor, Comercial, Societario, Processual Civil, Juizados Es-
peciais, Penal e Processo Penal.

7.2 - Comprovacdo de experiéncia dos Advogados componentes da Sociedade, socios em
atuacbes em Varas Federais e Tribunais Federais, Varas Civeis, e Tribunais Estaduais e Jui-
zados Federais e Estaduais por meio de certiddes emitidas pelos respectivos cartérios ou
pela INTERNET comprovando o nimero de processos em que eles atuaram, além de con-
tratos firmados com entes publicos e/ou particulares e atestado de capacidade técnica.
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CAPITULO VIII
8 - CRITERIOS DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

8.1 - Na andlise da proposta técnica, sera levada em consideragao a clareza de expressao
e de conceitos, a profundidade das explicacbes técnicas, a compatibilidade de seus
elementos entre si, a composicdo da equipe a ser utilizada compativel com o
desenvolvimento dos trabalhos, atribuindo notas de acordo com os itens a seguir:

a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servigos iguais ou

lhantes ao objeto licitado, para 6rgdo ou entidade integrante da
Administracdo Publica Direta ou Indireta, comprovada mediante a apresentacdo de
atestados/certidoes:

OBS1: Cada ano comprovado sera computado em 01 (um) ponto até o limite
maximo de 20 (vinte) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima sera comprovado em nome da pessoa juridica
através de atestado(s) que informe(m) o tempo de servico prestado e o bom
desempenho nessa prestacdo ou em nome dos socios da Sociedade.

OBS3: O tempo de prestacdo de servicos serd computado pela experiéncia
exclusivamente da Sociedade (pessoa juridica).

Como pode-se observar, as 02 (duas) Unicas exigéncias para a apresentacdo dos
atestados de capacidade técnica eram as seguintes: a) o objeto do servico deveria ser igual ou
semelhante ao objeto licitado; e b) deveria constar o tempo de servi¢co prestado e o bom
desempenho na prestacao dos servicos.

Tal entendimento foi repetido no termo de referéncia da licitacéo, vejamos:

7- DOCUMENTOS DA PROPOSTA TECNICA

7.1. Comprovacio de experiencia da Sociedade, em assessoria e consultoria juridica em em-
presas privadas ou Org3os que integram a Administrac3o Direta ou Indireta do Poder Piblico
Eal:ra\.ré de atestados ou contratos emitidos ou celebrados com os entes/drg3os piblicos da
administracao direta ou indireta), em processos de natureza do Direito Tributdrio, Previdencia-
rig, Civil, Consumidor, Comercial, Societario, Processual Civil, Juizados Espedais, Penal e Pro-
cesso Penal.

7.2. Comprovacdo de experiéncia dos Advogados componentes da Sociedade, sdcios em atua-
goes em Varas Federais e Tribunais Federais, Varas Civeis, e Tribunais Estaduais e Juizados Fe-
derais & Estadusis por meio de certiddes emitidas pelos respectivos cartdrios ou pela INTER-
MNET comprovando o nimers de processos em que eles atuaram, além de contratos firmados
com entes piblicos efou particulares e atestado de capacidade tecnica.

8- CRITERIOS DE AVALTACAD DAS PROPDSTAS TECNICAS

8.1 - Na andlise da proposta técnica, sera levada em consideracdo a clareza de expressio e de
conceitos, a profundidade das explicagdes técnicas, a compatibilidade de seus elementos entre
=i, a composigio da equipe a ser utilizada compativel com o desenvelviments dos trabalhos,
atribuinde notas de acordo com os itens a saguir:

a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoca juridica) em I‘W
semelhantes ao %’etn |ici'|z|‘lni para orgio ou entidade integra ministragao
ublica D ou ireta, comprovada mediante a apresentagdo de atestados/certidées:

0BS1: Cada ano comprovado ser@ computado em 0ifum) ponte até o limite mdximeo de

20{winte) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima sers comprovado em nome da pessoa juridica atraves de
atestado(s) que informe(m) o tempo de servigo prestado & o bom desempenho nessa
prestacdo ou em nome dos sodos da Sociedade.

OBS3: O tempo de prestagdo de servigos serda computade pela experigncia exclusivamente da
Sociedade (passoa juridica).

Portanto, néo era possivel e nem oportuna a criagdo de novos requisitos para a aceitacao
de atestados de capacidade técnica quando da emissdo da CI n°15/2021, vez que os atestados
originais foram apresentados pelas sociedades quando da data determinada pelo Edital, quando
ndo havia a inovacgéo no julgamento, vejamos o teor da circular interna:
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Aracaju, 02 de agosto de 2021.

Cl n° 15/2021
De: 1.0.02.00/ASJU
A: 1.0.08.00.01 - COMISSAO PERMANTENTE DE LICITAGOES

Assunto: Julgamento dos Recursos da LP 18/2020

Nogdes gerais para o julgamento das propostas técnicas;

Em estrito cumprimento as condigdes previstas no instrumento convocatério, e de
sorte a garantir os principios da igualdade, transparéncia, razoabilidade e
publicidade, esclarece-se que, quando da andlise dos documentos que
embasaram as notas técnicas, os critérios utilizados para TODOS os licitantes
foram os que seguem abaixo explicitados.
Ressalta-se que a licitagdo busca a contratagdo de escritério de advocacia para
acompanhar a demanda de massa desta Companhia de Saneamento, de sorte
que, assim como previu o edital, necessario era que as licitantes comprovassem
experiéncia na condugéo de processos na area de atuagdo da DESO, bem como
num volume consideravel de processos por més.
Assim, que se avaliou os documentos da seguinte forma:
Atestados de capacidade técnica com periodos sobrepostos nao foram
considerados.
O Objeto da licitag@o refere-se ao acompanhamento de cerca de 2.000 (dois mil)
processos judiciais (vide item 1.2. do edital), sendo considerado servicos
semelhantes aqueles relativos apenas a advocacia contenciosa (item 1.1 do
edital). Ressalto que a contratagdo visa ao acompanhamento de demanda de
massa, de sorte que os atestados buscam comprovar a capacidade do licitante
em acompanhar uma quantidade razoavel de processos judiciais.
Para fins de experiéncia na “demanda de massa” (advocacia contenciosa), foram
considerados atestados com atuagéo acima de 500 processos
Atestados com quantitativo de processos Infimos, em relagao ao objeto (item 1.2)
néo foram considerados
Atestados onde nao foi possivel identificar o periodo da prestacao do servigo nao
foram considerados.

Fracdo inferior a 12 meses néo foi considerada

Assim, foram criados os seguintes NOVOS REQUISITOS aos atestados:

a) adesconsideracdo de atestados com periodos sobrepostos;
b) aexigéncia de quantitativo de processos em atestado; e
c) aexigéncia de quantitativo minimo de 500 (quinhentos) processos por atestado.

Ocorre que tais “nogdes gerais do julgamento” DIVERGEM dos requisitos insculpidos
nos itens 7.1 e 8, do edital, em clara e manifesta violagdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento licitatério, pois os atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes
seguiam (ou deveriam seguir) somente 0s reguisitos elencados no edital, ndo sendo possivel
a Administracdo modificar as condicGes de apresentacdo na data de 02 agosto de 2021 quando
os envelopes com a documentacdo das sociedades foram entregues até a data limite de 06 de
novembro de 2020.

Repise-se, a Comissdo de Licitacdo, por meio de uma simples Circular Interna, CRIOU
NOVOS REQUISITOS aos atestados de capacidade técnica, em total desacordo com o edital
publicado em 26/08/2020, ferindo mortalmente o principio do julgamento objetivo, o qual
preconiza que o administrador deve observar os critérios objetivos definidos no ato
convocatdrio para julgamento da documentacéo e das propostas, afastando a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no instrumento de
convocacao, ainda que em beneficio da propria Administracao.
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Ademais, temos que foram flagrantemente violados os art. 3° e 41, da Lei n° 8.666/93,
que dispdem que a Administracdo esta estritamente vinculada ao edital, sendo vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s@o correlatos.

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”.

O principio da vinculacao ao instrumento convocatdrio, a0 mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da
igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que
0 julgamento das propostas seja 0 mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras
previamente estipuladas.

A respeito do tema temos o ensinamento de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administragdo a respeitar
estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o certame, como,
alias, estd consignado no art. 41 da Lei 8.666.” (Curso de Direito Administrativo. 26* ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009, p.529).

A Administracdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, de forma alguma, mudar a regra de julgamento preliminarmente
estabelecida, pois macula todos os atos posteriores da licitacdo, sendo impossivel a execucao
de um certame sem que seja observado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
que também atinge o principio constitucional da isonomia que estabelece a igualdade de
condigdes entre os participantes.

Sobre a violacdo aos principios da vinculacgdo estrita ao edital e ao julgamento objetivo,
colacionamos a jurisprudéncia do TCU:

“Afastando-se do julgamento objetivo e das condigdes editalicias, é nulo o ato que
desclassifica abusivamente licitante do certame.”
Acdérdao 743/2010 Primeira Camara (Sumario)

“A violagdo de principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da legalidade e da
moralidade administrativa, e a desobediéncia as diretrizes fundamentais da licitacdo
publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o julgamento objetivo, a vinculacdo ao
instrumento convocatério, bem como o carater competitivo do certame constituem vicios
insanaveis que ensejam a fixacdo de prazo para exato cumprimento da lei, no sentido de
declarar a nulidade do certame.”

Acdbrdado 6198/2009 Primeira Camara (Sumario)
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Desta forma, é o presente recurso para requerer a ANULACAO do presente certamente
por ilegalidade absoluta, pois eivada de vicio e insanavel, tendo em vista a criagdo de novos
requisitos aos atestados de capacidade técnica somente quando do julgamento das propostas
técnicas, conforme Simula 473 do STF, sujeito, inclusive, a controle judicial.

2.3. Da Inexequibilidade do preco considerado vencedor

O Edital, ao trazer regras voltadas ao acautelamento do interesse publico a ser satisfeito
pelo contrato, fez inscrever normas voltadas a aferir as condigdes daqueles que se propuseram
a ofertar propostas, de modo a satisfazer as exigéncias a serem enfrentadas para a consecugéo
do objeto licitado.

Ressalte-se que o modo licitatério escolhido pela administragdo foi o de “TECNICA E
PRECO?”, tal tipo de licita¢do ¢ escolhido quando as virtudes técnicas do objeto a ser licitado
forem especialmente importantes para satisfazer a necessidade da Administracdo, ou seja, tal
certame é utilizando quando a qualidade da prestacdo dos servicos do objeto licitado é mais
importante que o pre¢o, pois quanto maior a qualidade técnica verificada, mais satisfeita estara
a necessidade da Administracdo Publica.

No caso em tela, a legislacdo e a jurisprudéncia estabelecem, em cumprimento ao
postulado legal do julgamento objetivo, requisitos e balizamentos necessarios a elaboracdo das
ofertas comerciais por parte das licitantes, assim como o0s critérios objetivos de avaliacdo das
propostas, tudo com o fito de obter a oferta mais vantajosa e resguardar a Administracéo de
uma contratagdo desastrosa.

Especialmente sobre a fase de julgamento de propostas, a Lei n° 8.666/93 € muito clara
ao consignar que o exame das propostas sera realizado segundo as diretrizes consagradas no
ato convocatorio e 0s pre¢os correntes de mercado.

Nesse sentido, merecem destaque os arts. 43, inciso 1V, 44, caput e § 3°, e 48, inciso I,
do diploma legal acima mencionado, os quais se encontram assim redigidos:

"Art.43 . A licitacdo seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o
caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de precos, 0s quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis; (destacamos)
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"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

()

83° Ndo se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitacdo nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagfes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo. (destacamos)

"Art. 48 . Serdo desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove gue 0s custos dos
insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢Bes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.” (destacamos)

Vé-se, das normas transcritas, que a Lei de Licitacbes procurou, também visando
encontrar a proposta mais vantajosa, resguardar a Administracdo dos riscos de contratar
licitante que haja desrespeitado ndo apenas 0s requisitos do ato convocatorio como a
competitividade, apresentando preco manifestamente inexequivel, com custos de
insumos/servicos incoerentes com os de mercado.

A disciplina legal em torno do exame e do julgamento das propostas financeiras
objetivam, em breve sintese, impedir que o Poder Publico venha, mesmo diante de uma oferta
comercial aparentemente dotada de menor valor, a contratar licitante que deixe de observar, na
confeccdo dos seus precos, todas as condicionantes imprescindiveis para a apresentacdo de
proposta higida, sem essa observancia, é capaz de resultar na inexecu¢do ou ma-execucdo do
objeto licitado.

In casu, por ocasido do julgamento das propostas comerciais quando da analise da
documentacao acostada pela licitante ADVOCACIA RAFAEL PORDEUS, verifica-se que a
empresa fez letra morta das determinacdes da Lei n.° 8.666/93, ante a apresentacdo de preco
manifestamente inexequivel.

Da proposta comercial da licitante sagrada vencedora podemos obter as seguintes
informacoes:
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VALOR PROPOSTA LICITANTE VALOR MENSAL / PROCESSO
COMERCIAL
ADVOCACIA E CONSULTORIA
R$ 384.000,00 RAFAEL PORDEUS R$ 16,00

Né&o obstante, trazemos as determinac6es do Edital:

11 — DS PRECOS

administrativa,
espedializades  nas
1 |areas de Direito
Tributaria,
Previdenciario, Chvil,
Consumidar,
Comercial,
Societario,
Processual Civil e
Juizados Especiais

dezenove centavos).

centavos).

ITEM OBJETOD
Prestacdo de
servigos técnicos
profissionais de
natureza
contenciosa =

11.1 - O wvaler estimado para a execugdo dos servigos previstos nesta Licitacdo € o
sugerido pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secgido Sergipe, conforme:

REFERENCIA | VALOR POR

(n® de PROCESSO
Processos ) (R%)
2,000 35,09

11.2 - O preco de referéncia da OAB/SE (Resclugdo n? 07/2011 (atualizada na Secac de
31/08/2015), para manutencio do processo & de R$ 78,19 (setenta e oito reais e

11.3 - Considerando a tabela de honorarios da OAB/SE e o ganho em escala pela
estimativa de processos em andamento a DESO adota como wvalor maximo 50% do prego
da tabela de honorarios da OABSSE, ou seja: R$ 39,09 (trinta & nove reais & nove

VALOR VALOR ANUAL
ESTIMADO
ESTIMADO
MENSAL
(R$) (Rs)
78.180,00 938.160,00

Vé-se que o preco de referéncia por processo da OAB/SE do ano de 2015, h4 mais de
05 (cinco) anos, ja era o de R$78,19 (setenta e oito reais e dezenove centavos).

Pois bem, a licitante considerada habilitada ofertou o preco de R$16,00 (dezesseis reais),
portanto, consoante ao pre¢co maximo do Edital, a proposta representa infimos 40,93%
(quarenta virgula noventa trés por cento), ou seja, a proposta € manifestamente inexequivel,

independentemente de qualquer planilha de precos apresentada, sendo mister a desclassificacéo
da mesma com fundamento na preservacdo da Administracdo Puablica contra provaveis
prejuizos; na defesa da lisura do processo licitatorio; na ofensa ao principio da livre
concorréncia e do fiel cumprimento do contrato.

O respeitado doutrinador Jesse Torres assim assevera sobre o0 prego inexequivel, ou
inviavel, como prefere denominar:
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“Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servigo.
Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do
custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe
0 respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncéo de
que a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sdo hip6teses previstas
na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder econémico.”
(PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratacBes da
Administracdo Publica. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 557-558)

Analogamente, a Lei de Licitac6es, conforme §1° do art. 48, estabelece parametros para
critérios objetivos de julgamento sobre exequibilidade de propostas acerca de obras e servi¢os
de engenharia, reputando inexequiveis valores inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou b) valor orcado pela
administracao.

Né&o se trata aqui de licitacdo visando a contratacdo de obras e servicos de engenharia,
porém, ndo se deve afastar o espirito da lei em rechagar de plano propostas subfaturadas cujo

preco sequer cobre integralmente os custos da prestacéo do servico, caracterizando o malfadado
lucro zero.

Considerando as 18 (dezoito) propostas apresentadas, conforme tabela acima, o preco
meédio ofertado pelo mercado foi 0 de R$523.773,33 (quinhentos e vinte e trés mil setecentos
e setenta e trés reais e trinta e trés centavos), com o pre¢o unitario mensal por processo no
valor médio de R$21,82 (vinte e um reais e oitenta e dois centavos).

A necessidade de a Administracdo afastar a proposta inexequivel foi bem defendida pelo
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, Roque Citadini, vejamos:

“Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as propostas que
apresentarem precos claramente excessivos, deverd também fazé-lo, quando os precos forem
exageradamente baixos, incompativeis com a regular execucdo contratual. Quando 0s precos
se mostrarem inferiores aos que possua a Administracdo, o proponente devera demonstrar
que sua proposta é exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder Publico, de
comparagfes com os precos vigentes no mercado ou praticados por outros érgdos publicos,
da mesma ou de outra esfera administrativa. Na documentagdo que juntar para comprovar a
viabilidade de sua proposta, além de comparagdes citadas devera demonstrar que 0s seus
custos de insumos sdo compativeis com os praticados pelo mercado, ou por outros érgaos
publicos.” (CITADINI, Antonio Roque, Comentarios e jurisprudéncia sobre a Lei de
licitagBes Publicas. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1977, p. 277)

Assim, no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das ag¢les aventureiras dos
licitantes, que a Administracdo deve agir imperativamente resguardando-se da contratacdo de

10
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propostas com preco Vvil, bem como rechacar as propostas que ndo sdo competitivas, a fim de
assegurar a satisfatoria execucdo do contrato, caso contrério, incorrera em flagrante ilegalidade.

Desta forma, resta evidente o dever da Administragdo, por meio dessa Comisséo,
desclassificar propostas com preco vil, manifestamente inexequiveis, haja vista restar
configurados os vicios da proposta comercial da licitante sagrada vencedora, em observancia a
Lei das Licitacdes e em respeito aos principios da vinculacdo ao edital, da legalidade e da
liberdade concorrencial.

2.4. Da impugnacéo a habilitacdo da licitante ADVOCACIA RAFAEL PORDEUS

Neste ponto, temos que a licitante ndo cumpriu os termos do edital quanto a sua
habilitacdo, sendo vejamos:

14.2 - Habilitagao Juridica:

a) Ato constitutivo, contrato ou compromisso social em vigor, com a ultima alteracdo e que
conste a atual representacdo juridica, devidamente registrado na Ordem dos Advogados do
Brasil - OAB;

O licitante deixou de comprovar o registro na Ordem dos Advogados do Brasil do
contrato social em vigor, limitando-se a fazer a juntada de duas alteracOes: a 242, de 18 de
novembro de 2016; e a 25% de 31 de outubro de 2017, sendo que ambas ndo possuem qualquer
registro que tenham sido efetivamente averbadas perante a OAB.

O edital n°® 018/2020 é bem claro sobre a auséncia de documentacédo de habilitagéo:

14.10 — Se a LICITANTE apresentar documentacio em desacordo com o solicitado no item
14.1 a 14.7, serd INABILITADA.

Portanto, o licitante deve ser desclassificado e inabilitado por ndo cumprir a exigéncia
editalicia, uma vez que sequer temos como saber qual é a real Ultima alteracdo no contrato social
da sociedade e, também, nenhuma delas possui o devido registro, tudo de acordo com o item
14.10 do edital.

14.6 - Qualificagcdo Economico-Financeira:

c.2) Para as demais empresas, copias legiveis e autenticadas das paginas do Livro Diario,
onde foram transcritos o Balanco Patrimonial e a Demonstracdo do Resultado do ultimo
exercicio social, com os respectivos termos de abertura e encerramento registrados na
Junta Comercial, ou no Cartério de oficios de registro civil das pessoas juridicas de Titulos
e Documentos ou na ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CUJA BASE TERRITORI-
AL TIVER SEDE.

11
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Neste ponto, o licitante deixou de cumprir a exigéncia do item c¢.2, uma vez que: ndo
foi juntado o livro diario, nem o termo de abertura e encerramento, e, o principal, o0 balanco
patrimonial apresentado néo estd registrado na OAB.

O edital n°® 018/2020 e bem claro sobre a auséncia de documentacéo de habilitagéo:

14.10 — Se a LICITANTE apresentar documentag¢io em desacordo com o solicitado no item
14.1 a 14.7, ser&4 INABILITADA.

Portanto, o licitante deve ser desclassificado e inabilitado por ndo cumprir a exigéncia
editalicia de apresentacdo do livro diério e do registro do seu balanco patrimonial na OAB, tudo
de acordo com o item 14.10 do edital.

3. DA CONCLUSAO:

Por todo o exposto, REQUER a essa comissdo a declaracdo de inabilitacdo e
desclassificacdo da licitante ADVOCACIA RAFAEL PORDEUS por nao ter cumprido 0s
termos do edital e ter apresentado proposta manifestamente inexequivel e; posteriormente,
REQUER a anulacdo do presente certame licitatdrio eis que eivado de vicios e ilegalidades
acima demonstradas, de acordo com a Sum. 473 do STF.

Eventualmente, caso essa Douta Comissdo mantenha a decisdo guerreada, REQUER
desde j& que submeta imediatamente o presente recurso a Autoridade Superior, conforme art.
109, 111, 84°, da Lei n® 8.666/93, em tudo observadas as formalidades legais.

Belém/PA, 17 de setembro de 2021.
ARN ALDO H EN RIQU E Assinado de forma digital por ARNALDO

HENRIQUE ANDRADE DA SILVA:65213530206

AN DRADE DA Dados: 2021.09.17 17:44:51 -03'00'

Verséo do Adobe Acrobat Reader:

SILVA:65213530206 2021.007.20091

ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ n° 05.939.274/0001-64

ARNALDO HENRIQUE ANDRADE DA SILVA
OAB/PA 10.176
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Ref.: LICITACAO PUBLICA N° 018/2020

OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS,
registrada na OAB/BA sob o n° 1309/2004, CNPJ n° 06.343.103/0001-30, com sede na Rua
Arthur de Azevedo Machado, n° 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, Costa Azul, Salvador/BA,
CEP: 41.770-790, representada por seu socio administrador, Pedro Jose Souza de Oliveira
Junior, advogado, inscrito na OAB/BA n° 12746, e OAB/SE n° 584A, vem a presenca de Vossa
Senhoria, tempestivamente, conforme |he faculta o Artigo 109, inciso |, alinea “a@”, da Lei
Federal n° 8.666/93 e posteriores alteracbes, assim como o Item 16.1 do Instrumento
Convocatorio, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO
contra as decisdes proferidas pela llustre Comissdo Permanente de Licitacao, publicadas em

03/09/2021 e 10/09/2021, que entenderam pela alteracdo dos critérios de julgamento,

procedendo nova analise das propostas técnicas, sem delimitacdo da reapreciacdo aos itens
suscitados nos Recursos Administrativos apresentados, entendendo, ainda, em razdo da
alteracdo da lista classificatoria, pela habilitacdo do Escritorio ADVOCACIA E CONSULTORIA
RAFAEL PORDEUS, com base nos fundamentos faticos e juridicos que serdo a seguir

indicados.

Requer, assim, seja 0 anexo recurso regularmente instruido e provido,
procedendo-se, ao final, com a inabilitagdo da Sociedade de Advogados ADVOCACIA E
CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, procedendo-se, ainda, a retificacdo do quadro
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classificatorio, constando, assim, a Sociedade OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E
CONSULTORES ASSOCIADOS, na primeira colocacdo, em razdo das inconsisténcias
constatadas na apreciagcao de algumas das propostas técnicas apresentadas, e impossibilidade
de alteracdo dos critérios de julgamento previstos no Edital, e esclarecimentos fornecidos pela

CPL, como ocorreu.

Caso, contudo, assim nao proceda esta llustre Comissdo, requer-se seja o
recurso encaminhado, juntamente com as suas razdes anexas a andlise da Autoridade

Hierarquicamente Superior, para o merecido provimento.

Termos em que,
Pede e aguarda deferimento.
Aracaju (SE), 17 de setembro de 2021.

OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS
CNPJ n° 06.343.103/0001-30

PEDRO JOSE SOUZA  Sinsiete st o
DE OLIVEIRA OLIVEIRA JUNIOR:59772573504

Dados: 2021.09.17 16:18:29
JUNIOR:59772573504 5o

Pedro Jose Souza de Oliveira Junior
So6cio Administrador
OAB/BA 12.746 | OAB/SE 584A

SALVADOR/BA: R. Arthur de A. Machado, 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, CEP: 41.770-790, Fones: (71) 3266-0637, 98880-3037.
ARACAJU/SE: Av. Doutor José Machado de Souza, s/n, sala 1305, Jardins, CEP: 49.025-740, Fones: (79) 3222-2985, 99940-3036.
FILIAIS: MACEIO/AL * RECIFE/PE * JOAO PESSOA/PB * NATAL/RN * MONTES CLAROS/MG
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RAZOES DA RECORRENTE

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar a tempestividade do presente Recurso
Administrativo, uma vez que a decisao que registrou a Habilitacdo da Licitante até entdo melhor
classificada, indicando a abertura do prazo de 05 (cinco) dias Uteis para interposi¢édo de recurso
relativo a todas as fases do processo licitatorio, foi publicada no Portal de Licitagdes da DESO
em 10/09/2021.

Assim, considerando que o prazo para apresentacdo de Recurso Administrativo
€ de 05 (cinco) dias uteis, o termo a quo foi deflagrado em 13/09/2021 (segunda-feira),
findando-se em 17/09/2021 (sexta-feira).

Dessa forma, patente € a tempestividade do Recurso Administrativo ora
apresentado.

2. DA SURPREENDENTE REANALISE DAS PROPOSTAS — POSSIBILIDADE
RECURSAL, EM RELACAO AS PROPOSTAS TECNICAS

Inicialmente, e antes de adentrar no mérito recursal, impede registrar que
inobstante as atas de julgamento dos dias 03/09/2021 e 07/09/2021, tenham como razao a
interposicao de Recursos Administrativos por diversas Licitantes, constata-se que, em verdade,
foi procedida reanalise das propostas técnicas, retornando, dessa forma, o processo da
Licitacdo Publica 018.2020 a sua fase de divulgagéo, conforme consta na C.l. 019/2021, de

lavra da Comisséao de Licitacéo.

Acrescente-se outrossim, que o Relatdrio acostado ao procedimento, de

02/08/2021, que inovou os critérios de julgamento, de forma contraria ao estabelecido no

Instrumento Convocatério, e nos Esclarecimentos prestados pela propria CPL, permite concluir,
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permissa vénia, pela auséncia de julgamento dos Recursos Administrativos, vez que nao foi

apreciada de forma detida as razGes recursais, ja que, reprise-se, entendeu pela reanalise de

todas as propostas técnicas, e inclusive, das que nao foram objeto de irresignacdo recursal,

ensejando abrupta inversdo do quadro classificatério das proponentes.

Assim, diante desse contexto, de auséncia de julgamento objetivo dos
Recursos Administrativos interpostos, com a reanalise, sem embasamento legal, de todas as
propostas técnicas, e considerando, ainda, as informagfes constantes na C.l. 019/2021 da
CPL, ndo pairam duvidas de que, de fato, foi reaberto prazo para interposicdo de RECURSO
UNICO, nos termos do item 16.1 do Edital, que alcanca, além do resultado da habilitacdo, o
novo julgamento da proposta técnica, pelo que esta Recorrente vale-se de tal prerrogativa
recursal no decorrer da presente peca.

3. DO MERITO RECURSAL

Entende esta Recorrente pela ocorréncia, permissa venia, de diversos

equivocos na ‘reandlise” das propostas técnicas, especialmente em razdo da utilizacdo de

critérios ndo previstos no Edital, e nos esclarecimentos prestados pela CPL.

Da mesma sorte, ainda que utilizados os novos critérios estabelecidos,

constatou-se, ainda, o0 julgamento desigual das propostas.

Ocorre que, sendo o edital a lei interna do procedimento licitatério, esta deve ser
observada por todos os licitantes, para que concorram em igualdade de condi¢des, sujeitando-
se as penalidades previstas em caso de descumprimento das exigéncias previstas no

Instrumento Convocatorio.

Nessa linha, a doutrina e a jurisprudéncia homenageiam as decisdes
administrativas que invocam o principio da Legalidade, e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, para inabilitar e a desclassificar concorrentes por apresentarem irregularidades

em documentos de suma importancia, e exigidos no certame.
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FILIAIS: MACEIO/AL * RECIFE/PE * JOAO PESSOA/PB * NATAL/RN * MONTES CLAROS/MG
E-mail: adv@ogadvocacia.com.br



Oliveira e

Guimarades
ADVOCACIA

Reza o art. 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (Grifamos).

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, impde o

cumprimento das regras previstas no Edital, tanto por parte da Administracdo Publica, guanto

pelos licitantes.

Os Tribunais Superiores, constantemente tém se manifestado sobre a
guestdo. Sendo veja-se decisdo do STF, no RMS 23640/DF:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM  ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. (...) 2. Impde-
se, pelos principios da vinculacdo ao _instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do
licitante_ gue ndo observou exigéncia prescrita no_edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico
se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndao havendo como incluir na avaliagdo a oferta
eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracéo
nao poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou.
5. Negado provimento ao recurso. (grifamos)

Entretanto, data maxima venia, restou constatado, por esta Recorrente, que as
Licitantes Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus (12 colocagédo), Cardoso & Cardoso
Advogados (22 colocacdo), Martinez & Martinez Advogados (3?2 colocacdo), Daniel Penha de
Oliveira (42 colocacao), e Ferreira e Chagas Advogados (62 colocacédo), receberam pontuacao
técnica equivocada, em que pese ndo tenham atendido, em sua inteireza, as exigéncias

editalicias para habilitacdo e/ou atribuicdo de pontuacdo técnica, cujas irregularidades serao
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detalhadamente expostas, a fim de que ocorra o recalculo da pontuacao atribuida por essa I.
Comissdo de Licitagdo, com a reclassificacdo desta Recorrente, Oliveira e Guimaraes
Advogados e Consultores Associados, para a 12 (primeira) colocacdo no certame, com a

revisdo da atribuicdo conferida, por ter alcancado, de fato, a maior pontuacao final.

Diante da identificacdo de irregularidades na documentacdo de habilitacdo da
Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, que impdem a sua imediata
inabilitacdo, registra que, por questdes didaticas, sera apresentado as razdes relativas aos
documentos de habilitacdo da referida proponente, para, entdo, se prosseguir em relacao aos

apontamentos das irregularidades identificadas nas propostas técnicas.

3.1 DA INABILITACAO DA LICITANTE ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS
DESCUMPRIMENTO DOS ITENS 14.2 E 14.6.C.2 DO EDITAL — DOCUMENTOS SEM
AVERBACAO DA OAB

O Edital de Licitagdo Publica 018/2020 dispde, nos itens 14.2 e 14.6.c.2 que,
relativamente aos DOCUMENTOS PARA HABILITACAO, devem ser apresentados Contrato
Social em vigor, com a ultima alteracdo, devidamente reqistrada na Ordem dos Advogados

do Brasil, assim como o Balan¢o Patrimonial, com os respectivos termos de encerramento e

abertura, também registrados no respectivo Orgéo de Classe. Veja-se:

14.2 - Habilitagdo Juridica:

a) Ato constitutivo, contrato ou compromisso social em_vigor, com a
Ultima alteracdo e que conste a atual representacdo juridica,
devidamente reqistrado na Ordem dos Advogados do Brasil — OAB;

14.6 - Qualificacdo Econdmico-Financeira:

a) Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de
apresentagao da proposta;

c.2) Para as demais empresas, copias legiveis e autenticadas das
paginas do Livro Diario, onde foram transcritos o Balanco Patrimonial e a
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Demonstracdo do Resultado do Ultimo exercicio social, com o0s
respectivos termos de abertura e encerramento registrados na
Junta Comercial, ou no Cartério de oficios de reqistro civil das
pessoas juridicas de Titulos e Documentos ou na ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL CUJA BASE TERRITORIAL TIVER SEDE.

Como se observa, exige o Edital a apresentacdo do Contrato em viqgor,
devidamente registrado na OAB. N&o obstante, os documentos apresentados pela Licitante
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, nominados de “24? Alteracdo e

Consolidacdo ao Contrato Social”, e “25° Aditivo ao Contrato Social”’, ndo _possuem nenhum

elemento que permita confirmar que houve efetivo reqistro na Ordem dos Advogados do Brasil,

como exigido no Instrumento Convocatorio.

O unico documento averbado pela OAB, apresentado pela referida Licitante,
corresponde ao Contrato Social de Constituicdo, que é insuficiente para preenchimento dos
requisitos do item 14.2.a do Edital, por ndo corresponder ao contrato social em vigor, ja que na
documentacdo apresentada consta as 242 e 252 Alteracdes Contratuais, posteriores a formacéo

da Sociedade.

Nessa linha, acrescente-se que os demais documentos apresentados pela
Licitante ndo permitem concluir pelo registro das Ultimas alteracbes contratuais vigentes na
OAB, pois as certiddes apresentadas indicam, apenas, o registro do Contrato Social, em

02/10/2000, nada se referindo ao eventual registro das alteragdes.

A auséncia de comprovacdo do registro, além de inobservar a exigéncia
Editalicia, também ignora o Provimento 187/2018 da Ordem dos Advogados do Brasil, que em
seu art. 4, alterando o art. 7° do Provimento 112/2006, indicou que “o registro de constituicao

das Sociedades de Advogados e 0 arquivamento de suas alteracdes contratuais devem ser

feitos perante o Conselho _Seccional da OAB _em qgue for_inscrita, mediante prévia

deliberacdo do préprio Conselho ou de 6rgéo a que delegar tais atribuicbes”.
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Ndo bastasse a irregularidade ja apontada, constata-se, também, o
descumprimento do item 14.6.c.2 do Edital pela Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA
RAFAEL PORDEUS, vez que apresentado Balanco Patrimonial sem averbacdo da OAB,

contrariando as instru¢des do respectivo 6rgdo de classe, e do instrumento convocatorio.

Outrossim, embora o Edital seja de clareza solar ao indicar a obrigatoriedade
do registro contabil no respectivo Conselho de Classe, é importante pontuar que a Ordem dos
Advogados do Brasil, por meio do Provimento 112/2006, consignou o entendimento de que o

contetdo de quaisquer atos das Sociedades Advocaticias apenas possui eficacia

perante terceiros, neste caso a DESO, por meio da averbacdo na respectiva Seccional, o que,
como dito, ndo foi observado pela Recorrida.

Neste sentido:

Art. 8° Serdo averbados a margem do registro da sociedade e, a
juizo de cada Conselho Seccional, em livro proprio ou ficha de
controle mantidos para tal fim:

(.)

V - 0 requerimento de registro e autenticacdo de livros e documentos
da sociedade;

(..)

Art. 9° Os documentos e livros contabeis que venham a ser
adotados pela Sociedade de Advogados, para conferir, em face
de terceiros, eficacia ao respectivo contetido ou aos langamentos
neles realizados, podem ser registrados e autenticados no Conselho
Seccional competente.

Paragrafo Unico. Os Conselhos Seccionais devem manter o controle
dos registros de que trata este artigo mediante numeracéo sucessiva,
conjugada ao numero do registro de constituicdo da sociedade,
anotando-0s nos respectivos requerimentos de registro, averbados na
forma do art. 8°, caput, inciso V.

Destarte, a doutrina e a jurisprudéncia repudiam tais situacdoes e
homenageiam as decisGes administrativas que invocam o principio da Legalidade para inabilitar
e a desclassificar concorrentes por apresentarem irregularidade em documentos de suma

importancia, e € o que se espera no julgamento do presente Recurso Administrativo.
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Nessa linha, o Edital dispfe, no item 14.10, que “se a LICITANTE
apresentar documentacdo em desacordo com o solicitado no item 14.1 a 14.7, sera

INABILITADA”. E 0 gue ocorre na situacdo agui relatada, vez gue descumprido os itens

14.2, pela ndo apresentacao da alteracdo social em vigor reqgistrada na OAB, e do item

14.6.c.2, pela auséncia de averbacdo do 6rgdo de classe nos termos de abertura e

encerramento pelo 6rgdo de classe.

Os documentos apresentados sdo imprestaveis para qualquer fim, vez

que ndo observam a forma exigida na legislacdo e no instrumento convocatério.

Certo é, data maxima venia, que até as menores das exigéncias do Edital, a

exemplo da apresentacdo de indice nos documentos de habilitacdo (exigéncia do item 14.1),

também foi inobservada pela Licitante Recorrida.

Em razéo de todo o exposto, e diante da apresentacdo de Contrato Social

em vigor e Balanco Patrimonial em divergéncia a forma legal, e a exigida no Edital, requer
a INABILITAQAO da Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS.

3.2 DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS (ATE ENTAO 12 CLASSIFICADA,
CASO NAO OCORRA A INABILITACAO)

Indicou esta Recorrente, no item 3.1 do presente Recurso, as razfes que
justificam a inabilitacdo da Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS.
Apenas em razao do principio da eventualidade, embora confie na inabilitagdo dessa, passa a

apresentar os equivocos que foram identificadas na proposta de precos dessa Recorrida.

Com efeito, a pontuacgéo da Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL
PORDEUS, pela surpreendente reandlise promovida, teria alcancado a pontuacgao total de 83
(oitenta e trés) pontos, sendo atribuido 3 pontos no item 8.1.a, 20 pontos no item 8.1.b, 40

pontos no item 8.1.c, e 20 pontos no item 8.1.d.
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Ocorre que, para os itens 8.1.a e 8.1.b houve equivocos na apreciacdo dos
documentos. Para o item 8.1.a, embora esta Recorrente ndo se oponha a pontuacgao atribuida,
de 03 (trés) pontos, constata-se que o Relatério de Reandlise, equivocadamente, indicou que
para os atestados emitidos pelo “Banco Nacional, Banco Nacional de Investimento, Banco
Original e Banco Societa, uma vez que nédo apresentou quantitativo de processos sob atuagdo”,

enquanto tais empresas possuem natureza juridica de direito privado, e eventual consideracao

desses documentos serviria, apenas, para pontuacao no item 8.1.b, e ndo no item 8.1.a como

indicado.

Relativamente ao item 8.1.b, embora tenha sido atribuida a
pontuacdo maxima para a ADVOCACIA E CONSUL RAFAEL PORDEUS, em razéo
da apresentacdo do atestado do BANCO SANTANDER no periodo de 1997 a 2019,

verifica-se que, em relacdo ao referido item, a referida Licitante comprovou a

atuacdo, apenas, na area CIVEL do Direito, sem qualguer comprovacao

quanto as demais areas objeto de atuacdo do certame, pelo que, data venia,

sequer deveria ter pontuacdo atribuida no referido item, vez que ndo alcanca

todas as areas do Direito objeto do Contrato, e como exigido no préprio item
8.1.b.

A contratacdo licitada objetiva a atuacdo na area do “Direito
Tributario, Previdenciario, Civil, Consumidor, Comercial, Societario, Processual
Civil e Juizados Especiais”, ndao havendo elementos que indiquem que a atuagéo

ocorreu nessas ou em areas similares.

Nessa linha, relevante reprisar que, além da exigéncia editalicia, que merece

cumprimento, ndo ha como ignorar que, gquantidade expressiva dos processos que serdo

terceirizados ao Licitante Vencedor, tramitam sob a égide da lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados

Especiais Civeis), o que serve a corroborar a imprescindibilidade de comprovacdo da atuacao

em tal area.
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Ademais, inobstante o referido atestado indique a prestacéo de servicos desde
1997, o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral da referida Licitante, indica como
data de abertura da Sociedade o dia 08/10/2000, pelo que a pontuagdo atribuida a Licitante
merece revisdo nesse quesito, dada a impossibilidade de atuacdo antes da sua formacao

juridica, e que o atestado foi emitido em Abril/2019.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
Q CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
NOVERD DE NSCRTD COMPROVANTE DE INSCRICAQ E DE SITUAGA e
i CADASTRAL Yoo
‘ ADVOCACIA £ CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS ‘
| RAFAEL PORDEUS ADVOGADOS AS SOCIADOS | |oemass |

Assim, em que pese essa Licitante entenda que o Unico atestado
para pontuacao no item 8.1.b sequer deveria ser considerado, por indicar atuacao
em apenas 1 (uma) das areas do Direito previstos no Edital, entende que, ainda
gue considerado, o que se permite apenas para argumentar, nesse item, a
pontuacdo maxima a ser atribuida a Licitante ADVOCACIA E CONSUL RAFAEL
PORDEUS seria de 18 (dezoito) anos, considerando que a pessoa juridica foi
formalmente constituida em 10/2000, e que o atestado do BANCO SANTANDER,
de fls. 382, foi emitido em Abril/2019, e que o entendimento da Comissédo de
Licitacdo é no sentido de que as fracdes inferiores a 12 (doze) meses ndo seriam
consideradas, pelo que, diante do desconsideramento das fragbes, o atestado

comprovaria atuacao, apenas, de 2001 a 2018.

Em razdo de todo exposto, requer sejam acolhidos os requerimentos
formulados, dando-se, também, provimento ao Recurso Administrativo neste tdpico, acaso nao
acolhido o pedido de inabilitagéo, com o fito de, no tocante a Licitante ADVOCACIA E CONSUL
RAFAEL PORDEUS, seja reconhecida as irregularidades constantes nos atestados e
declaracdes apresentadas para pontuacao no item 8.1.b do Edital, inutilizando-se o Unico
documento apresentado, por corresponder a atuacdo em uma Unica area do direito, ou,
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alternativamente, atribuindo-se, ao maximo, a pontuacao técnica global de 81 (oitenta e um)

pontos, na forma dos fundamentos faticos e juridicos aduzidos no presente recurso.

PONTUAGAO - ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL
PORDEUS
ITEM 8.1.A 3
ITEM 8.1.B 18
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 20
TOTAL 81

3.3 DA REANALISE DA PROPOSTA TECNICA DA OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS - PRINCIPIO DA NAO SURPRESA - NOVOS CRITERIOS DE
JULGAMENTO, APOS ABERTURA DOS ENVELOPES DAS PROPOSTAS

TECNICAS - VIOLACAO ART. 44, § 1 DA LEI 8.666/93

Em 01/09/2021 fora divulgado o resultado do julgamento dos
Recursos Administrativos interpostos, que, em verdade, correspondeu a
surpreendente RENALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS, ja que procedida a
revisdo, inclusive, da pontuacdo das Licitantes gue ndo foram objeto de

irresignacao_recursal, cuja decisdo classificatoria, foi embasada no relatério

apresentado pela Autoridade Superior.

Ocorre que, data méaxima venia, foram utilizados critérios nao

previstos no Instrumento Convocatério, e/ou nos esclarecimentos

apresentados por essa CPL, e que subsidiaram, inclusive, a apresentacdo da

proposta técnica por esta Licitante.

Com efeito, a CPL ja tinha procedido a analise e julgamento das
propostas técnicas das Licitantes no dia 08/02/2021, sendo que, na oportunidade,

foram observados os critérios objetivos de pontuacédo fixados no Edital, na Lei de

LicitacOes e nos esclarecimentos complementares prestados pela CPL.
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Todavia, na recente decisdo publicada em 01/09/2021, foi procedido
novo julgamento das propostas, modificando-se, de oficio, as regras

anteriormente sedimentadas, sem oportunizar aos Licitantes o devido

contraditdrio e justificativa plausivel para afericdo dos novos critérios para

pontuacéo!!!

A titulo de exemplo, destaque-se que fora indicado no Relatério da
“Autoridade Superior”, de forma aleatéria, as “Nogbes gerais para o julgamento

das propostas técnicas”, indicando que, “para fins de experiéncia na demanda

de massa (advocacia contenciosa), foram considerados atestados com

atuacdo acima de 500 processos”, e que atestados, “com quantitativo de

processos infimos, em relacdo ao objeto (item 1.2), ndo foram considerados”,

contrariando, permissa venia, o disposto nos itens 8.1.a e 8.1.b do Edital, que

assim previu:

8.1.a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em
servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para 6rgdo ou
entidade integrante da Administragcdo Publica Direta ou Indireta,
comprovada mediante a apresentacao de atestados/certidoes:

OBS1: Cada ano comprovado ser4 computado em 01 (um) ponto até o
limite maximo de 20 (vinte) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da
pessoa juridica através de atestado(s) que informe(m) o tempo de
servico prestado e o bom desempenho nessa prestacdo ou em nome dos
socios da Sociedade.

OBS3: O tempo de prestacdo de servicos serd computado pela
experiéncia exclusivamente da Sociedade (pessoa juridica).

8.1.b) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em
servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s)
juridica(s) de direito privado ndo integrante da administracéo
publica direta ou indireta, comprovada mediante a apresentacdo de
atestados/certidoes:

OBS1: Cada ano comprovado sera computado em 01 (um) ponto até o
limite maximo de 20 (vinte) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da
pessoa juridica através de atestado(s) que informe(m) o tempo de
servico prestado e o bom desempenho nessa prestacdo ou em nome dos
socios da Sociedade.
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OBS3: O tempo de prestacdo de servicos sera computado pela
experiéncia exclusivamente da Sociedade (pessoa juridica).

Posteriormente, e atinente ao quesito 8.1.c, o Edital assim disp0s:

c) Comprovacdo de experiéncia dos Advogados componentes da
Sociedade, sécios em atuacbes em Varas Federais e Tribunais Federais,
Varas Civeis, e Tribunais Estaduais e Juizados Federais e Estaduais por
meio de certiddes emitidas pelos respectivos cartérios ou pela
INTERNET comprovando o numero de processos em que eles atuaram:

ALE 2000 PrOCESSOS. .. .ceeieiiiittiereeeeieeeaaaaeasaaiintbereeeaeaeaeeasnnneneees 10 pontos.
De 2001 8 3000 PrOCESSOS......ccvvrrrrniniieeeeeeerniiae e e e e e eeennnnaa e e 20 pontos.
De 3001 8 4000 PrOCESSOS .....cevvvrrrnuiaeeeeeeeriiiae e e e e eeennnaa e 30 pontos.
Mais de 4000 ProCeSSO0S ..c.uvviuiieiiiieie e e 40 pontos.

Como se observa, em relagdo aos itens 8.1.a e 8.1.b, ndo héa
gualquer ressalva Editalicia, no sentido de que os atestados e declaracdes,
deveriam indicar o quantitativo de processos acompanhados, até mesmo

porque, essa exigéncia guantitativa, relacionada ao montante de processos,

ja é exigida no item 8.1.c do Edital!!!

Ademais, os esclarecimentos prestados pela Comisséo de Licitacéao,
nos dias 16/10/2020 e 23/10/2020, atestam que o critério de avaliacdo da

experiéncia, para os itens 8.1.a e 8.1.b do Edital, € medido pelo tempo, devendo

o atestado comprovar o objeto do contrato, e o tempo de contratacdo. Veja-se:

RE: esclarecimentos LICITAQﬁ.D PUBLICA N° 018/2020

Comissao Permanente de Licitagao da DESO <cpl@deso-se.com.br>
Sax, TeM10/2020 1722
Para:

Senhora licitante bom dia.

Conforme descrito no Edital, a comprovacdo ha de ser feita por atestado/certiddo emitida pelo
contratante, comfobjeto do contrato e tempo de contratacio.

Att.
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RE: Pedido de esclarecimentos Edital MN° 018,/2020

Comissao Permanente de Licitagdo da DESO <cpl@deso-se.com.br=

Sea, 2AM0F2020 042

Para:

ar licitante bom dia.

Com relagdo ao seu questionamenta, informamos que sera permifido o somatorio de atestado até o limite de 20
[winta) pontos. Todavia, mmcl-.‘n critério de avaliacdo de experiéncia é medido pelo mca;u o servico tenha sido
prestado no mesmo ano, n3o ha possibilidade de somatorio.

Att.

Assim, ndo ha razdo, data maxima venia, para utilizacdo dos

“novos critérios” para julgamento das propostas técnicas, especialmente

quando contrariam o Edital, e os esclarecimentos prestados anteriormente

pela prépria CPL.

Importante registrar, ainda nessa linha, que a ‘nova forma” de

avaliacdo desses atestados, além de subjetivo, o que é vedado no procedimento

administrativo, ndo gquarda nenhuma relacdo com as exigéncias do Edital.

Ndo ha, data maxima venia, nenhuma razoabilidade em se exiqgir

comprovacdo de atuacdo em 500 (quinhentos) processos, quando a CPL, em

esclarecimento ao Edital, indicou que o critério de avaliacdo da experiéncia,

para os itens 8.1.ae 8.1.b do Edital € medido pelo tempo!!!.

Se assim pretendesse a DESO, que as Licitantes, nos itens 8.1.a
e 8.1.b do Edital, comprovassem a atuacdao em 500 (quinhentos) processos,
mesmo que a exigéncia quantitativa ocorra no item 8.1.c, deveria constar
expressamente no Edital, ou, ao menos, nos esclarecimentos prestados. Nao

ha razdes que justifigue, ap6s a apresentacdo e analise das propostas, a

criacido do delimitador de 500 (quinhentos) processos, sem 0O minimo

embasamento juridico!!!

Tanto é, data maxima venia, que esse novo critério utilizado,

apds a abertura dos envelopes das propostas técnicas, de se exiqir, para 0s
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itens 8.1.a e 8.1.b a atuacado quantitativa, de certo por beirar o absurdo,

sequer foi objeto de irresignacdo recursal das Licitantes, nos diversos

Recursos Administrativos apresentados, configurando verdadeira inovacdo, e

possivel suspeita de direcionamento concorrencial. Se tivesse ocorrido

efetivo julgamento dos recursos, em detrimento da reanalise das propostas,

essa postura (de criacdo de novos critérios) configuraria verdadeiro

julgamento extra petita.

Fato é, que foram criados critérios de julgamento, conflitante com a

previsdo editalicia, e com os esclarecimentos da CPL,_e para agravar, sem que

tenha ocorrido qualquer pleito nesse sentido pelas Licitantes Recorrentes.

Essa postura, data maxima vénia, de utilizacdo de critério de
julgamento SIGILOSO, SECRETO, e SUBJETIVO, contraria o art. 44 da Lei

8.666/93, e possibilita a representacado, se for o caso, no respectivo Tribunal

de Contas Estadual e demais Autoridades fiscalizatorias.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard& em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
guais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Ndo bastasse a irreqularidade apontada, com a utilizacdo de

critérios duvidosos, siqgilosos, secretos e subjetivos na reanalise das

propostas, esses critérios viciosos, ndo foram aplicados de forma igualitaria

entre as Licitantes!

Isto porque, até entdo, primeira classificada “ADVOCACIA E
CONSUL RAFAEL PORDEUS”, e cuja inabilitacdo ja foi pleiteada no presente
recurso, teve a atribuicdo da pontuacdo maxima de 20 (vinte) pontos no item 8.1.b,
em razdo do atestado do BANCO SANTANDER, de fls. 000382, que indicava
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atuacdo atual (na data de emissdo do atestado), de 8.107 processos, ou seja,

sem comprovar, que ano a ano, acompanhou-se mais de 500 (quinhentos)
processos, como exigido no novo Relatério da “Autoridade Superior”, ja que, o fato

de atualmente “acompanhar’” determinada quantidade de processos, ndo indica

que durante todo o periodo da contratacdo, houve o acompanhamento do mesmo

montante de acdes.

De modo diverso, esta Recorrente, OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS, no quesito 8.1.a, que apresenta 0s mesmos critérios de julgamento

do item 8.1.b, ndo teve a integralidade dos seus atestados pontuados, mesmo

comprovando atuacdo desde 2005 (fls. 10071), sob o fundamento de que esses
ndo alcancavam o limite quantitativo minimo de processos, inobstante os
atestados de fls. 10069, 10070, 10074, 10075, 10076, 10077, 10087, e 10089, que

comprovem a atuacdo em diversos anos, somados, indiquem a atuacdo em mais

de 25.000,00 (vinte e cinco mil processos), e em periodos diversos (o _que

sequer comprovou a, até entdo, 12 Classificada, e gue, ainda, obteve a

pontuacdo maxima, mesmo demonstrado apenas o acompanhamento atual, e

nao ao longo dos anos).

Fato é, permissa venia, que os critérios utilizados no julgamento

dos recursos, além de ndo quardarem intima consonancia com o0 instrumento

convocatério e esclarecimentos apresentados pela prépria CPL, foram aplicados

de forma distinta entre as Licitantes, vez que, enguanto para uma se considerou a

comprovacao quantitativa para determinado periodo de tempo, & outra ndo se

considerou a integralidade dos atestados, quando a sua analise conjunta permite

concluir a atuacdo em guantitativo expressivo de processos, e em periodos

diversificados. Ou seja, a esta Licitante, fora negada atribuicdo de pontuacéo,

mesmo tendo comprovado maior atuacdo guantitativa e em maior espaco de

tempo!

Os fatos aqui demonstrados, que indicam a utilizagdo de perigosos

critérios e fatores sigiloso, secreto, subjetivo, e a analise desigual dentre os
17
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documentos das Licitantes, indicam, também, a existéncia de vicio, passivel

de anulacdo, com a anulacado/reforma da decisdo de julgamento recursal, e do

respectivo quadro classificatério, pela inobservancia dos requisitos previstos

no instrumento classificatorio, e nos esclarecimentos prestados

anteriormente pela CPL.

Nao h& davidas quanto a existéncia de graves equivocos no
julgamento, que ocasionam a violacdo de diversos principios licitatorios, a
exemplo da legalidade e moralidade administrativa, e inviabiliza, inclusive, a

obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica!!!

Nesse sentido, as Sumulas 346 e 473 do STF indicam que a Administracao

Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos, como ocorre na situagao sob analise,

Sumula 346
A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
préprios atos.

Sumula 473

A Administracdo pode anular seus proprios atos, guando eivados
de vicios gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.

Assim, a situagdo aqui retratada comporta, data maxima venia, o provimento
do Recurso Administrativo, com a retificacdo da pontuacdo técnica atribuida a Licitante
Recorrente, OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS,

dada a impossibilidade de utilizacdo de critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou

reservado, que além de violar os principios da legalidade, moralidade interna da DESO, e

vinculac&o ao instrumento convocatorio, elide o principio da igualdade entre os licitantes.

Pela reanalise realizada pela lider da Assessoria Juridica, esta Recorrente,

teria alcancado a pontuacdo total de, apenas, 70 (setenta) pontos, conforme Relatério
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apresentado, que utilizou os novos critérios de julgamento (aplicados de forma desigual, frise-

se), reduzindo, substancialmente, a pontuacao a atribuida nos itens 8.1.a e 8.1.b do Edital.

Diversos atestados de capacidade técnica ndo foram considerados, por

nao apresentarem a quantidade de processos sob conducdo da Licitante, o que merece

reforma, vez que, como acima demonstrado, os critérios utilizados, além de subjetivos e

obscuros, sdo contraditorios a previsdao constante no Edital, e aos esclarecimentos

prestados pela propria CPL.

Em ultima andlise, e na absurda hipétese de manutencdo de tais critérios,

a situacdo comporta, ainda assim, a revisdao da pontuacdo desta Recorrente, com a

aplicacdo de reqgra igualitaria entre as Licitantes, dada a comprovacdo, pelos atestados

apresentados, de atuacao em mais de 500 (quinhentos) processos.

Assim, afastada a exigéncia quantitativa, equivocadamente utilizada na
reandlise das propostas técnicas, e sem previsdo editalicia, tem-se que, a pontuacdo desta
Licitante, para os itens 8.1.a corresponde a 15 (quinze) pontos, enquanto para o item 8.1.b
corresponde a 16 (dezesseis) pontos, conforme quadro demonstrativo abaixo, vez que, na
forma prevista no Edital, e ratificada pela CPL, para tais itens, o critério de avaliacdo da

experiéncia é medido pelo tempo, devendo o atestado comprovar o objeto do contrato, e 0

tempo de contratacdo, o que foi observado nos atestados apresentados. Veja-se:

ITEM 8.1.A DO EDITAL DE LICITAGAO PUBLICA 018/2020

OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS

ANO DE EXPERIENCIA ATESTADOS VALIDOS APRESENTADOS — COM PROVADO OBJETO DO PONTUACAO
DA SOCIEDADE CONTRATO, E TEMPO DE ATUACAO

1

(PONTUACAO

2005 CAIXA (fl. 10071) CONJUNTA -

ATESTADO
DE 2020)

2006 CAIXA (fl. 10071) 1
2007 CAIXA (fl. 10071) 1
2008 CAIXA (fl. 10071) 1
2009 CAIXA (fl. 10071) 1
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2010 CAIXA (fl. 10069), CAIXA (fl. 10071), BANESE (fl. 10073) 1
CAIXA (fl. 10069), CAIXA (fl. 10070), BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 1
2011 10074)
CAIXA (fl. 10069), CAIXA (fl. 10070), BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 1
2012 10074)
CAIXA (fl. 10069), BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 10074), DESENBAHIA 1
2013 (fl. 10076)
CAIXA (fl. 10069), BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 10074), DESENBAHIA 1
2014 (fl. 10076), DESENBAHIA (fl. 10079)
CAIXA (fl. 10069), BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 10074), DESO (fl. 1
2015 10075), DESENBAHIA (fl. 10076), DESENBAHIA (fl. 10079)
BANESE (fl. 10073), PETROBRAS (fl. 10074), DESO (fl. 10075), DESENBAHIA
(fl. 10076), DESENBAHIA (fl. 10077), DESENBAHIA (fl. 10079), CRC (fl. 1
2016 10080), BNB (fl. 10084)
BANESE (fl. 10073), DESO (fl. 10075), DESENBAHIA (fl. 10077), DESENBAHIA
(fl. 20079), CRC (fl. 10080), CAIXA (fl. 10082), BNB (fl. 10084), CAIXA (fl. 1
2017 10087), CAIXA (fl. 10088), CAIXA (fl. 10090)
BANESE (fl. 10073), DESO (fl. 10075), DESENBAHIA (fl. 10079), CRC (fl.
10080), BAHIAGAS (fl. 100801), CAIXA (fl. 10082), BNB (fl. 10084), MUTUA 1
(fl. 10085), GOIASFOMENTO (fl. 10086), CAIXA (fl. 10087), CAIXA (fl. 10088),
2018 CAIXA (fl. 10090)
BANESE (fl. 10073), DESO (fl. 10075), DESENBAHIA (fl. 10079), CRC (fl.
10080), BAHIAGAS (fl. 100801), CAIXA (fl. 10082), BNB (fl. 10084), MUTUA 1
(fl. 10085), GOIASFOMENTO (fl. 10086), CAIXA (fl. 10087), CAIXA (fl. 10088),
2019 CAIXA (fl. 10090)
1
DESO (fl. 10075), CRC (fl. 10080), BAHIAGAS (fl. 100801), CAIXA (fl. 10087), (ngfgﬁf:?
CAIXA (fl. 10088), CAIXA (fl. 10090) ATESTADO
2020 DE 2005)
TOTAL 15
Obs.: Ndo cOmputo de periodos inferiores a 12 (doze) meses - A comprovagdo de atuagdo em 2005
teve inicio em agosto (CAIXA - fl. 10071), enquanto em 2020 houve comprovacado de atuacdo até
setembro, pelo que, somadas as atuagdes em 2005 e 2020, tem-se 1 ponto, que somados aos
demais anos, totalizam 15 pontos.
ITEM 8.1.B DO EDITAL DE LICITAGAO PUBLICA 018/2020
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS
ANO DE EXPERIENCIA . o
DA SOCIEDADE ATESTADOS VALIDOS APRESENTADOS PONTUACAO
1
(PONTUACAO
2004 MEDFASP (fl. 10091) CONJUNTA -
ATESTADO
DE 2020)
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2005 MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092)
2006 MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092)
2007 MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092)
MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092), KJS (fl. 10093), NORTEAR (fl.
10094), BAHIAPLACAS (fl. 10095), XPLACK (fl. 10096), REPLAC (fl. 10097), 1
2008 APL (fl. 10098)
MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092), KJS (fl. 10093), NORTEAR (fl.
10094), BAHIAPLACAS (fl. 10095), XPLACK (fl. 10096), REPLAC (fl. 10097), 1
2009 APL (fl. 10098)
MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092), NORTEAR (fl. 10094),
BAHIAPLACAS (fl. 10095), XPLACK (fl. 10096), REPLAC (fl. 10097), APL (fl. 1
2010 10098)
MEDFASP (fl. 10091), PRODAME (fl. 10092), NORTEAR (fl. 10094),
BAHIAPLACAS (fl. 10095), XPLACK (fl. 10096), REPLAC (fl. 10097), APL (fl. 1
2011 10098)
2012 PRODAME (fl. 10092)
2013 PRODAME (fl. 10092)
PRODAME (fl. 10092), MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100), EMEPH (fl. 1
2014 10101)
PRODAME (fl. 10092), MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100), EMEPH (fl. 1
2015 10101)
PRODAME (fl. 10092), MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100), EMEPH (fl. 1
2016 10101)
2017 MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100) 1
2018 MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100) 1
2019 MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100) 1
1
(PONTUACAO
MEGABIAGA (fl. 10099), 4U (fl. 10100) CONJUNTA -
ATESTADO
2020 DE 2004)
TOTAL 16

Obs.: Ndo cOmputo de periodos inferiores a 12 (doze) meses - A comprovagdo de atuagdo em 2004
teve inicio em agosto (MEDFASP - fl. 10091), enquanto em 2020 houve comprovacgdo de atuagdo
até setembro, pelo que, somados as atuagdes em 2004 e 2020, tem-se 1 ponto, que somados aos

demais anos, totalizam 16 pontos.

Assim, na forma dos quadros demonstrativos acima, e na forma da pontuagéo

ja atribuida na reanalise, para os itens 8.1.c e 8.1.d., deve ser atribuida atribuindo a esta

Licitante Recorrente,

ASSOCIADOS, a pontuagéo técnica global de 91 (noventa e um pontos).
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PONTUAGAO — OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS
ITEM 8.1.A 15
ITEM 8.1.B 16
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 20
TOTAL 91

Em razdo de todo o exposto, requer seja provido o presente
Recurso, para, em relacdo a proposta técnica desta Licitante Recorrente,
serem afastados os “novos critérios” de julgamento utilizados, em razao dos
vicios identificados (critério “surpresa” nao previsto e conflitante ao Edital e
esclarecimentos da CPL), nos moldes das Sumulas 346 e 473 do STF, sob
pena de violacdo dos principios do contraditério, ampla defesa, devido
processo legal, boa fé processual, e da ndo surpresa nosS processos

administrativos, fixando-se como pontuacao global 91 (noventa e um) pontos.

Superados tais aspectos, e confiando no provimento do presente
Recurso, passa a apresentar, de forma individualizada, os equivocos constatados
nas apreciacdes das propostas técnicas das Licitantes i) CARDOSO & CARDOSO
ADVOGADOS ASSOCIADOS; i) MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS; iii) DANIEL PENHRA DE OLIVEIRA; e iv) FERREIRA E CHAGAS
ADVOGADOS;

3.4 DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE
CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS (ATE ENTAOQ 22 CLASSIFICADA)

Com efeito, a pontuagdo técnica da Licitante CARDOSO & CARDOSO
ADVOGADOS, pela reanalise promovida, teria alcancado 80 (oitenta pontos). Entretanto, a
documentacdo apresentada indica a necessidade de recalculo da pontuacao atribuida nos item

8.1.a, conforme adiante sera demonstrado.
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Destarte, para atribuicdo de pontuacdo no item 8.1.a, apresentou a Recorrida

um Unico atestado, de fls. 3072, emitido pela CESAN, com a atribuicdo de 20 (vinte) pontos

para o referido item.

Ocorre que, deixou de ser observado, permissa venia, que o referido

documento ndo preenche os requisitos editalicios, vez que ndo indica “o bom desempenho

na prestacao dos servicos”, violando a OBS2 do item 8.1.a do Edital, pelo que nao ha
como considerar o periodo declarado, de 01/02/1996 a 08/10/2020.

O item 8.1.a do Edital foi firme ao indicar as informac¢des que deveriam constar

nos documentos de comprovacao. Veja-se:

8.1a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em
servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para érgdo ou entidade
integrante da Administracdo Publica Direta ou Indireta, comprovada
mediante a apresentacdo de atestados/certiddes:

OBS1: Cada ano comprovado serd computado em 01 (um) ponto até o
limite maximo de 20 (vinte) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima sera comprovado em nome da
pessoa juridica através de atestado(s) que informe(m) o tempo de
servico prestado e 0 bom desempenho nessa prestacdo ou em nome
dos sécios da Sociedade.

OBS3: O tempo de prestacdo de servicos sera computado pela
experiéncia exclusivamente da Sociedade (pessoa juridica).

Da leitura dos itens 8.1.a Edital, é possivel extrair, sem maiores dificuldades,

e em atencdo ao principio da legalidade, moralidade, e da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio, que a documentacao apresentada pelas Licitantes, com o fito de atribuir

pontuacdo na proposta técnica, deve comprovar, necessariamente, a experiéncia profissional

da i) Sociedade (Pessoa Juridica); ii) os servicos devem ser iguais ou semelhantes ao objeto

licitado; iii) atuacdo durante o interregno de 1 (um ano); iv) imprescindibilidade do

documento que for apresentado indicar o bom desempenho na prestacdo dos servicos,

0U, a0 menos, em nome dos soécios.

Na auséncia da indicacdo do bom/satisfatério desempenho das

atividades pela Sociedade, ou, pelo menos, pelos sécios, é certa a impossibilidade de
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atribuicdo de pontuacdo no documento, que deve ser inutilizado para tal fim, pela

auséncia de observancia das exigéncias editalicias, e conseguente violacdo ao

instrumento convocatdrio.

Inobstante esta Recorrente acredite ser de conhecimento da Comissao de
Licitacdo, e das Recorridas, que as regras editalicias devem ser cumpridas em sua inteireza, é

relevante reprisar que tais requisitos ndo admitem flexibilizacdo, vez que as exigéncias sao

aplicadas de forma cumulativa, cuja inobservancia, inclusive, enseja a violacdo, além dos

principios da legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatério, dos principios da

isonomia, impessoalidade, moralidade, igualdade, e do julgamento objetivo, principios esses

que, certamente, serdo observados, em sua inteireza, pela |. Comissdo de Licitacdo, e pela

Autoridade Superior.

Assim, diante dos fatos apresentados, entende esta Recorrente que, a
pontuacdo da Licitante CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS, no item 8.1.a do Edital, deve
corresponder a 0 (zero), considerando a auséncia de apresentacdo de atestado valido para

pontuacdo no referido item, jA que o documento ndo indica a prestacdo de servicos

satisfatérios, como exigido na “OBS2” do item sob analise.

Assim, pleiteia o acolhimento total deste Recurso Administrativo, também no
tocante ao presente tdpico, a fim de que seja considerada como pontuacdo maxima da
Licitante CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS 60 (sessenta) pontos, conforme tabela
simplificada abaixo.

PONTUAGAO - CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS
ASSOCIADOS
ITEM 8.1.A 0
ITEM 8.1.B 0
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 20
TOTAL 60

24
SALVADOR/BA: R. Arthur de A. Machado, 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, CEP: 41.770-790, Fones: (71) 3266-0637, 98880-3037.
ARACAJU/SE: Av. Doutor José Machado de Souza, s/n, sala 1305, Jardins, CEP: 49.025-740, Fones: (79) 3222-2985, 99940-3036.
FILIAIS: MACEIO/AL * RECIFE/PE * JOAO PESSOA/PB * NATAL/RN * MONTES CLAROS/MG
E-mail: adv@ogadvocacia.com.br



Oliveira e

Guimarades
ADVOCACIA

3.5 DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE
MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS (ATE ENTAO 32 CLASSIFICADA)

Com efeito, a pontuagéo da Licitante MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS,

pelo relatério apresentado, teria alcangado a pontuacao total de 76 (setenta e seis) pontos.

Ocorre que, foram identificadas irregularidades nos documentos/atestados que

foram considerados pela Comisséo de Licitacdo, para atribuicdo de pontuagéo no item 8.1.a.

Isto porque, restou indicado que “apenas foi considerado o atestado do Banco
do Nordeste, pelo periodo de 11/2004 a 01/2020 e CAERN, periodo de 04/2020 a 11/2020 —

total de 16 anos.”

Ocorre que, o ATESTADO CAERN, de fls. 3488, é imprestavel para qualquer

fim, vez que a declaracdo indica prestacdo de servicos, apenas, na area do Direito do

Trabalho, que ndo faz parte do certame, violando, também, o item 7.1 do Edital, firme ao

indicar que a comprovacdo da experiéncia da Sociedade deveria abranger processos de
natureza do “Direito Tributario, Previdenciario, Civil, Consumidor, Comercial, Societario,
Processual Civil, e Juizados Especiais”, e o proprio item 8.1.a), que prevé os critérios de
avaliacao dos documentos, indicando que a experiéncia deveria ser comprovada em “servi¢cos
iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para érgao ou entidade integrante da Administracdo

Publica Direta ou Indireta”.

E certo que eventual atuacdo em Direito do Trabalho n&o guarda nenhuma

similaridade com o objeto contratual licitado, devendo, por essa razao, ser desconsiderado, até
mesmo porque, o documento indica como periodo da prestacdo do servico, de 04/2020 a
11/2020, ndo completando a integralidade do ano, enquanto a orientacdo da CPL, ratificada na
reanalise das propostas, € no sentido de que fracbes inferiores a 12 meses ndo sao
consideradas.

Logo, ndo havendo comprovacao da atuacdo, por meio de atestados validos e

relacionados ao objeto do certame, da atuacao pelos 12 meses de 2020, e que o atestado mais

antigo (BANCO DO NORDESTE), data de 11/2004, periodo também inferior aos 12 meses no
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referido_ano (2004), s6 ha como ser considerada a comprovacdo, em relacdo a esse, de

atuacao pelo periodo de 2005 a 2019.

Destaque-se outrossim, que, inclusive, o entendimento pela imprestabilidade

de atestados que comprovem a atuacdo na area trabalhista, ja foi manifestado, corretamente,

no relatério de reanalise das propostas, em relacdo a Licitante BOTELHO E CASTRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Assim, diante dos fatos apresentados, e da auséncia de comprovagdo da
atuacao pelo interregno de 12 (doze) meses, nos anos de 2004 e 2020, entende que o Unico
atestado valido, do BANCO DO NORDESTE, de fls. 03485/13487, s6 € passivel de pontuacao

nos anos de 2005 a 2019, que totaliza 14 (quatorze) pontos.

Em razdo de todo exposto, requer sejam acolhidos o0s requerimentos
formulados, dando-se, também, provimento ao Recurso Administrativo neste tépico, com o fito
de, no tocante a Licitante MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS, seja reconhecida as
irregularidades constantes nos atestados e declara¢gfes apresentadas para pontuagdo no item
8.1.a do Edital, atribuindo-se, ao maximo, a pontuacao técnica global de 74 (setenta e quatro)

pontos, na forma dos fundamentos faticos e juridicos aduzidos no presente recurso.

PONTUACAO - MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ITEM 8.1.A 14
ITEM 8.1.B 0
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 20
TOTAL 74

3.6 DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NAS PROPOSTAS DA LICITANTE
DANIEL PENHA DE OLIVEIRA (ATE ENTAO 42 CLASSIFICADA)

3.6.A DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS
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Com efeito, as informacfes constantes no Procedimento Administrativo,
indicam que, por esta Licitante, no Recurso anteriormente interposto, e antes da reanalise das
propostas, fora indicada a inexequibilidade da proposta de precos apresentada pela Liciante
DANIEL PENHA DE OLIVEIRA.

Nesse sentido, o relatério de reandlise das propostas, indicou gue,

“quanto _a insurgéncia _do preco do _licitante melhor classificado, que afirma_ser

inexequivel. O referido argumento deve ser analisado pela CPL”. Regqistre-se que, a

época da interposicdo recursal, e antes da reandlise, essa Licitante Recorrida era a

melhor classificada.

Ocorre _gque, em que pese a recomendacdo da Lider e Chefe da

Assessoria da DESO, ndo foi procedida, s.m.j., a andalise da inexequibilidade sustentada,

pelo que ratifica os termos do Recurso anterior, requerendo seja reconhecida a
inexequibilidade da proposta da Liciante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA.

A inexequibilidade da proposta apresentada pela Sociedade DANIEL PENHA
DE OLIVEIRA é manifesta, vez que, com facilidade, percebe-se que o preco proposto

impossibilita a execucdo dos servigos objeto do certame.

Relevante registrar, nessa linha, que o Edital indicou, como valor anual
estimado para execucdo dos servicos, com o0 acompanhamento de 2.000,00 (dois mil)
processos, o0 montante de R$ 938.160,00 (novecentos e trinta e oito mil, cento e sessenta
reais), enquanto a Licitante melhor classificada, formulou proposta de precos no montante de
R$ 268.800,00 (duzentos e sessenta e oito mil, e oitocentos reais), com a concessdo de

desconto expressivo, e divergindo, em muito, das propostas apresentadas pelas demais

Licitantes, que, inclusive, ja possuem toda uma estrutura no Estado de Sergipe, local da

execucdo dos servicos.

A aceitacdo de propostas com valores insuficientes, pode implicar no incentivo

as praticas reprovaveis, com prejuizo para a Administracdo, vez que para alcangar um melhor
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resultado do ponto de vista financeiro, o contratado, fatalmente, reduzird a qualidade na

prestacdo dos servi¢cos que Ihe cabe executar.

Nesse sentido, o Doutrinador Hely Lopes Meireles, indica a inexequibilidade

de precos nas seguintes situacoes:

[...] Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condicdes irrealizaveis de execucédo diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p.
202).

A desclassificacdo de uma proposta diante da constatacdo de inexequibilidade

do preco ofertado fundamenta-se, basicamente, na preservacdo da Administracdo Publica

contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo licitatério, e do fiel cumprimento do

contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica
reprovavel, implicando na reducéo da qualidade dos produtos, no inadimplemento de tributos, e
na formulacdo de pleitos perante a Administracdo, conforme entendimento do Tribunal de

Contas da Uniao:

[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administracdo publica pode ficar sujeita a uma_posterior_oposicdo de
dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacdes mais
baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a
necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por
exemplo, no 85° do art. 65 da Lei n°®8.666/93: [...]. Chancelar uma
promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intencédo de
contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para
0os _cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria. (Acérddo n°
395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Dessa feita, diante da inexequibilidade da proposta apresentada, requer a
desclassificacao da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, procedendo-se, por conseguinte,

o recalculo do indice de preco das demais Licitantes, que deve ter como referéncia o valor de
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R$ 324.240,00 (trezentos e vinte e quatro mil, e duzentos e quarenta reais), que corresponde a

segunda menor, e viavel proposta de precos apresentada no certame.

3.6.B - DA NECESSIDADE DE RECALCULO DA PONTUAGCAO TECNICA -
IRREGULARIDADES NOS ATESTADOS E DECLARAGCOES

Com efeito, a analise da proposta técnica da Licitante DANIEL PENHA DE

OLIVEIRA, permite identificar, sem maiores dificuldades, que essa Recorrida tentou induzir a

CPL em erro, ao apresentar “quadro” demonstrativo da pontuacédo que pretendida receber, vez
que indicada diversos periodos inveridicos para os atestados apresentados nos itens 8.1.a e
8.1.b, e cujas declaracdes apresentadas ndo condizem com o conteddo constante nos

documentos.

Fato €, que inobstante na reanalise das propostas ja tenha sido identificada a
irregularidade de parte dos documentos apresentados, deixou de ser observado, em relacao
aos documentos abaixo, diversas outras irregularidades, que também impedem a atribuicdo de
pontuagdo para o item 8.1.a, como ocorreu. Como nédo houve atribuicdo de pontuacdo para os
atestados abaixo, registra que as irregularidades estdo sendo apontadas, apenas, em razdo do
principio da eventualidade, e a fim de munir a CPL de elementos para rejeicdo dos
documentos, acaso a Licitante Recorrida DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, apresente Recurso

Administrativo pleiteando a atribuicdo de pontuacédo em relacdo a esses documentos.

ATESTADO CERON (fls. 3139) — Imprestavel para qualquer fim, vez que
atesta a prestacao de servico pelo Soécio, e ndo pela Sociedade, além do que,
ndo indica “0 bom desempenho na prestacdo dos servigos”, violando as “OBS”
2e3doitem 8.1.a.

ATESTADO CERON (fls. 3140) - Imprestavel para qualquer fim, vez que
atesta a prestacao de servico pelo Soécio, e ndo pela Sociedade, além do que,

nao indica “0o bom desempenho na prestacdo dos servigos”, violando as
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observacoes 2 e 3 do item 8.1.a (detalhamento dos fundamentos consta no

item 2.4 do presente Recurso Administrativo).

ATESTADO CERON (fls. 3142) - Imprestavel para qualquer fim, vez que
atesta a prestacdo de servico pelo Sécio, e ndo pela Sociedade, violando a
“‘OBS. 37, do item 8.1.a (detalhamento dos fundamentos consta no item 2.4 do

presente Recurso Administrativo).

ATESTADO CERON (fls. 3143) — Atestado imprestavel, vez que apresentado
em nome de Pessoa Juridica diversa (EDMAR QUEIROZ DAMASCENO
FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS), com mera referéncia aos Sécios, ndo
preenchendo os requisitos editalicios, por violar a “OBS. 3”, do item 8.1.a
(detalhamento dos fundamentos consta no item 2.4 do presente Recurso
Administrativo).

Relevante sopesar, ainda, gque a Declaracido indica prestacido de servicos,

apenas, na area do Direito do Trabalho, que nao faz parte do certame,

violando, também, o item 7.1 do Edital, firme ao indicar que a comprovagéo da
experiéncia da Sociedade deveria abranger processos de natureza do “Direito
Tributario, Previdenciario, Civil, Consumidor, Comercial, Societario, Processual
Civil, e Juizados Especiais”, e o proprio item 8.1.a), que prevé os critérios de
avaliacdo dos documentos, indicando que a experiéncia deveria ser
comprovada em “servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para 6rgao

ou entidade integrante da Administracao Publica Direta ou Indireta”.

Assim, as informacbdes acima prestadas, indicam diversas outras

irregularidades na documentagédo adunada pela Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, pelo

que, em relacéo ao item 8.1.a, deve ser mantida a pontuacao atribuida, de 01 (um) ponto.

No tocante aos documentos apresentados para pontuagdo no item 8.1.b

(experiéncia da Sociedade com pessoas juridicas de direito privado), foram constatadas

diversas irregularidades nos atestados apresentados, por ndo indicarem “o bom desempenho

na prestacdo dos servigos”, violando as observagdes 2 do item 8.1.b do Edital, por indicarem
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atuacdo em area diversa do objeto licitado, dentre outros, ndo apontados no relatorio de

Reandlise das Propostas.

Relativamente ao atestado da VIGHER (fls. 3147), para o qual foi atribuido

03 (trés) pontos, relevante reqgistrar que o atestado ndo permite concluir, conforme

exigido no item 8.1.b do Edital, pela prestacdo de “servicos iguais ou semelhantes ao

objeto licitado”, vez que indica, tio somente, a prestacido satisfatéria de servicos

técnicos especializados de advocacia, sem aindicacdo da respectiva area de atuacao.

A contratacdo licitada objetiva a atuacdo na area do “Direito Tributario,

Previdenciario, Civil, Consumidor, Comercial, Societario, Processual Civil e Juizados

Especiais”, nao havendo elementos que indiquem que a atuacdo ocorreu nessas ou em

areas similares. Os ramos de atuacao do direito sdo dos mais diversificados, e atuacdo

pode ter ocorrido, a exemplo, na area do direito penal e/ou trabalho, gue ndo guardam

nenhuma similaridade com o certame.

Se ndo h4 comprovagdo da atuacédo na &rea exigida no certame, ndo resta
outra alternativa, que ndo a desconsideracdo do documento apresentado, pelo n&o

preenchimento dos requisitos previstos.

Assim, diante dos fatos apresentados, entende esta Recorrente que, a
pontuacdo da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, no item 8.1.b do Edital, deve
corresponder a ZERO, vez que Unico documento entendido como valido na reandlise, em
verdade, é imprestavel para qualquer fim, por ndo permitir concluir pela atuacao em éarea igual

ou semelhante ao objeto do contrato.

3.6.C - DO NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS TECNICOS - DANIEL PENHA DE
OLIVEIRA,

Destarte, em relacdo a referida Licitante é importante registrar, ainda, que o
Instrumento Convocatorio, especialmente no CAPITULO VI, itens 7.1 e 7.2, é firme ao indicar a

necessidade das Licitantes comprovarem a experiéncia da Sociedade nos ramos do Direito
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objeto da execucdo contratual, ndo admitindo qualquer flexibilizacdo em tal sentido, como
ocorre no item 8.1, que indica a possibilidade de comprovacdo da execucdo de servigos

semelhantes ao objeto licitado, para fins exclusivo de atribuicdo de pontuacéo.

Assim, requer seja observado que, dentre a integralidade dos atestados
apresentados pela Licitante Recorrida (DANIEL PENHA DE OLIVEIRA), considerando-se,
inclusive, os atestados/declara¢cdes acima impugnados, por ndo preencherem os critérios de

avaliacdo que permitem a atribuicio de pontuacdo, n&o foi apresentado nenhum

comprovante de atuacdo em “Juizados Especiais”, como exigido no item 7.1, fato que

requer, de logo, seja observado por essa Comissao de Licitacdo, ensejando, por conseguinte,

na desclassificacdo da proposta técnica da Licitante Recorrida, pela auséncia de

comprovacao de atuacao na integralidade das areas objeto do Contrato.

Nessa linha, relevante reprisar que, além da exigéncia editalicia, que merece

cumprimento, ndo ha como ignorar que, quantidade expressiva dos processos gque serdo

terceirizados ao Licitante Vencedor, tramitam sob a éqgide da lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados

Especiais Civeis), o que serve a corroborar a imprescindibilidade de atuacdo em tal area.

Dessa feita, diante do ndo preenchimento dos requisitos indicados no item 7.1
do Edital, previsto no CAITULO VII, que ndo admite qualquer flexibilizag&o, requer, de logo, a
imediata desclassificacdo da proposta técnica da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA.

3.6.D - REQUERIMENTOS FINAIS QUANTO A LICITANTE DANIEL PENHA DE OLIVEIRA

Em razdo de todo exposto, requer sejam acolhidos os requerimentos
formulados, dando-se provimento ao Recurso Administrativo com o fito de, subsidiariamente,
no tocante a Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, ser i) declarada a inexequibilidade da
proposta apresentada; ii) reconhecendo, também, a auséncia de preenchimento dos requisitos
técnicos; e/ou iii) reconhecer irregularidade constante no atestado da VIGHER (fls. 3147),
zerando a pontuacdo atribuida no item 8.1.b, considerando-se o demonstrativo abaixo, na

forma dos fundamentos faticos e juridicos aduzidos no presente recurso.
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PONTUAGCAO - DANIEL PENHA DE OLIVEIRA
ITEM 8.1.A 1
ITEM 8.1.B
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 20
TOTAL 61

3.7 DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS (ATE ENTAO 62 CLASSIFICADA)

Conforme se depreende dos documentos colacionados pela Licitante
Recorrida FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, as fls. 3474/3483, foram apresentadas
certiddes obtidas junto a OAB, com o fito de comprovar o tempo de exercicio de advocacia dos

profissionais, visando a obtencao dos 20 (vinte) pontos previstos no item 8.1.d do certame.

Ocorre que, como se observa, todas as certidoes apresentadas possuem

prazo de validade até 31/10/2020, enquanto a sessdo de abertura dos envelopes ocorreu

em 06/11/2020. Ou seja, houve a apresentacdo de documentos vencidos, que nao

possuem, por tal razdo, nenhum valor probante.

Nesse sentido, é relevante reprisar o entendimento da Comisséo de Licitagao,
manifestado por meio do Esclarecimento de 28/10/2020, no sentido de que “A validade das

certiddes tera por base a data de abertura do Processo Licitatério”, o que comprova a

imprestabilidade dos documentos apresentados para atribuicdo de pontuagédo no item 8.1.d do
Edital, vez que todos tiveram o prazo de vencimento expirado antes da data de abertura do

Processo Licitatoério.

Inobstante a situacdo aqui retratada ndo mereca maiores delongas, vez que
viola, integralmente, as disposicdes editalicias, e o proprio entendimento ja manifestado pela
CPL, é relevante consignar a impossibilidade de acatamento dos “esclarecimentos”

apresentados pela Recorrida as fls. 3484, vez que ndo_ha como_conferir_tratamento

diferenciado a nenhuma Licitante, sob pena de viola¢do do principio da isonomia.
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Tolerar o fornecimento de documento vencido, permissa venia, pode
caracterizar a existéncia de tratamento diferenciado entre as Licitantes, o que é vedado pela
Constituicdo Federal, Lei 8.666/96, Doutrina, Jurisprudéncia, e todas as demais fontes do

direito.

Ademais, as alegagdes da Recorrida, prestadas nos “esclarecimentos” de fls.
3484, ndo se sustentam, vez que, havendo a disponibilizacdo de novos atestados validos em
01/11/2020, haveria a possibilidade de entrega das certidées validas, junto com os envelopes,

considerando que, além da remessa do documento por correio, também foi possibilitada a

apresentacao dos documentos diretamente no protocolo da DESO.

Certo é, que no mundo de hoje, cada vez mais globalizado, haveria a
possibilidade de deslocamento de representante, haja vista a existéncia de tempo suficiente até
a abertura dos envelopes, que ocorreu em 06/11/2020, assim como seria possivel o envio da
documentacdo por Companhias Aéreas, entre outras infinitas alternativas que poderiam ser

observadas, caso houvesse efetivo interesse na execucdo dos servicos licitados.

Dessa feita, diante da efetiva impossibilidade de acolhimento de certidbes
vencidas, requer, assim, seja afastada a pontuacgéo atribuida no item 8.1.d, vez que, ndo houve
a apresentacdo de nenhum documento valido, para comprovar o tempo de inscricdo dos

advogados.

Assim, uma vez acolhido o requerimento de néo atribuicdo de pontuagédo no
item 8.1.d do Edital a Licitante FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, em razdo da

apresentacéo de certiddes vencidas, entende que deve ser atribuida, como pontuacdo maxima

para a referida Licitante, 69 (sessenta e nove) pontos, na forma do demonstrativo abaixo.

PONTUAGCAO - FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS
ITEM 8.1.A 9
ITEM 8.1.B 5
ITEM 8.1.C 40
ITEM.8.1.D 0
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TOTAL | 54 |

3.8 DA NECESSIDADE DE ATUALIZACAO DO QUADRO GERAL DE CLASSIFICACAO

As circunstancias faticas e juridicas expostas no presente Recurso indicam,
permissa venia, a necessidade de retificacdo do quadro de classificacdo publicado em
01/09/2021 no Portal de Licitagdes da COMPANHIA DE SANEMANTO DE SERGIPE — DESO.

Assim, na forma aduzida nos itens 3.1 e 3.6 do presente Recurso
Administrativo, é patente a necessidade de inabilitacdo da Licitante ADVOCACIA E
CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, pela apresentacdo dos documentos de habilitacdo em
desconformidade com o instrumento convocatério, assim como h& necessidade de
desclassificacdo da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, pela apresentacdo de proposta
de precos inexequivel, e pela auséncia de preenchimento dos requisitos técnicos, ja que,
reprise-se, ndo foi comprovado o preenchimento dos requisitos técnicos, previstos no

CAPITULO VIl do Edital.

Nesse cenario, caso reconhecida a inexequibilidade da proposta de precos da
Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, e/ou o0 ndo preenchimento dos requisitos técnicos,
assim como reconhecida a inabilitacdo da Licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL
PORDEUS, deve ser utilizado como referéncia para célculo da proposta de precos, o 2°
(segundo) menor valor global, que foi apresentado pela Licitante Martinez & Martinez
Advogados, no montante de R$ 324.240,00 (trezentos e vinte e quatro mil, duzentos e quarenta

reais).

Destaque-se ainda, que no quadro classificatério abaixo, foi considerado como
maior pontuacdo técnica 91 (noventa e pontos), pertencentes a esta Licitante, na forma das

razdes constantes no item 3.3 do presente Recurso.

Nesse cenério, de acolhimento das razfes recursais desta Recorrente, que
guarda intima consonéancia com o Edital, teriamos o seguinte resultado classificatorio:
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QUADRO CLASSIFICATORIO, APOS O ACOLHIMENTO DAS RAZOES RECURSAIS DA OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS

OBS.:

1 - Diante da necessidade de desclassificagdo da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, foi utilizado como referéncia para célculo

LICITAGAO PUBLICA 018/2020

do indice de pregos, o valor de RS RS 324.240,00, que corresponde a 22 melhor proposta classificada

2 — Utilizada como referéncia para nota técnica a maior pontuagdo, de 91 pontos, atribuida a Licitante Oliveira e Guimaraes
Advogados, na forma das razées constantes no presente recurso.
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PROPOSTA DE iNDICE DE PONTUACAO | INDICE | PONTUAGCAO | AVALIAGCAO
LICITANTE PRECOS PRECOS PRECO X 4 TE’CNlcCA TECNICO TE'CNICACX 6 FlNACL

OLIVEIRA E GUIMARAES

1 ADVOGADOS 384.000,00 0,84 3,37 91 1 6 9,37
MARTINEZ & MARTINEZ

2 ADVOGADOS 324.240,00 1 4 74 0,81 4,87 8,87
CARDOSO & CARDOSO

3 ADVOGADOS 354.000,00 0,91 3,64 60 0,65 3,95 7,59

FERREIRA E CHAGAS
4 ADVOGADOS 504.000,00 0,64 2,56 54 0,59 3.56 6,12

Obs.: Necessaria reordenagado do quadro classificatério final, com a inclusdo das demais Licitantes, que nédo foram objeto

de irresignacéo recursal.

Na auséncia de acolhimento das raz6es consignadas no presente recurso, com
a manutencao da classificacdo da Licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA, e da habilitacdo da
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, o que nao se espera, e com O

acolhimento de todas as demais razfes recursais, deve ser observado o quadro classificatorio

abaixo, na forma dos fatos e fundamentos aduzidos na presente peca.

LICITAGAO PUBLICA 018/2020
QUADRO CLASSIFICATORIO, APOS O ACOLHIMENTO DAS RAZOES RECURSAIS DA OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS

SALVADOR/BA: R. Arthur de A. Machado, 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, CEP: 41.770-790, Fones: (71) 3266-0637, 98880-3037.
ARACAJU/SE: Av. Doutor José Machado de Souza, s/n, sala 1305, Jardins, CEP: 49.025-740, Fones: (79) 3222-2985, 99940-3036.

FILIAIS:

MACEIO/AL  *

RECIFE/PE

*  JOAO PESSOA/PB *

E-mail: adv@ogadvocacia.com.br

NATAL/RN *

MONTES CLAROS/MG

iNDICE DE
PROPOSTA DE PRECOS PONTUACAO | INDICE PONTUACAO | AVALIAGAO
LICITANTE PRECOS (EXTRAIDO PRECO X 4 TECNICA TECNICO | TECNICAX 6 FINAL
DE ATA CPL)
OLIVEIRA E GUIMARAES
1 ADVOGADOS 384.000,00 0,7 2,8 91 1 6 8,8
MARTINEZ & MARTINEZ
2 ADVOGADOS 324.240,00 0,82 3,28 74 0,81 4,87 8,15
ADVOCACIA E CONSULTORIA
3 RAFAEL PORDEUS 384.000,00 0,7 2,8 81 0,89 5,34 8,14
36
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DANIEL PENHA DE OLIVEIRA 268.800,00 1 4 61 0,67 4,02 8,02
CARDOSO & CARDOSO
ADVOGADOS 354.000,00 0,75 3 60 0,65 3,95 6,95
FERREIRA E CHAGAS
ADVOGADOS 504.000,00 0,53 2,12 54 0,59 3.56 5,68

Obs.: Necessaria reordenagado do quadro classificatério final, com a inclusdo das demais Licitantes, que nédo foram objeto
de irresignacao recursal.

Dessa feita, considerando que os fatos aqui demonstrados indicam a
necessidade de retificacdo das propostas técnicas das Licitantes Recorridas, requer seja dado
seguimento ao certame, com a abertura dos seus envelopes de habilitacdo, para, ao final,
declarar esta Recorrente, OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES
ASSOCIADOS vencedora da Licitacdo Publica n° 018/2020, vez que obtida a melhor avaliacdo

final, apés a ponderacao dos indices técnicos e indices de precos.

3.9. DA NECESSIDADE DE REFORMA E/OU INDICACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE RETIROU A CONDICAO DE EPP DESTA RECORRENTE

Destarte, na Sessdo de Licitacdo realizada em 17/02/2021, cuja Ata foi
disponibilizada no Portal de Licitacdes da DESO, foi indicada a retificacdo de participacdo das
licitantes como Microempresa — ME, ou Empresa de Pequena Porte — EPP, ocasionando, por

conseguinte, na retirada desta condi¢do, anteriormente atribuida para esta Recorrente.

Destaque-se outrossim, que a referida decisdo, por razbes desconhecidas
entendeu por retirar a condicdo de EPP desta Licitante, que preenche todos os requisitos da
Lei Complementar n°® 123/2006, e preencheu todos os requisitos do Edital a fim de que fosse

garantido o tratamento especial.

O embaracgo reside, data maxima venia, na auséncia de especificacdes, pela
CPL, das razdes que conduziram a retirada da condicdo de EPP, anteriormente reconhecida
pela propria Comissédo, vez que consignado na respectiva Ata de Retificacdo, apenas, a

informacgéo de que algumas das licitantes, inclusive a aqui Recorrente, “deixam de concorrer na
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categoria de ME ou EPP nas prerrogativas da Lei 123/2006, conforme legislacdo do SIMPLES
NACIONAL em http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Perguntas/Perguntas.

aspx’.

Fato &, que a “lLegislacdo” indicada, e o respectivo link disponibilizado,
corresponde, apenas, a “Perguntas e Respostas Simples Nacional”’, documento com exatas
105 fls., e sem qualquer elemento que permita, de fato, a obtencdo de resposta quanto as
razOes que justificaram a desclassificacdo da condicdo de EPP para esta Licitante, que
preencheu, reprise-se, todos 0s requisitos editalicios para reconhecimento do tratamento

especial, conferido pela Lei Complementar 123/2006.

Nessa linha, e considerando que a situacdo exposta, inclusive, impossibilita o
exercicio recursal com a indicacdo dos fundamentos que permitiriam a adocdo de concluséo
diversa pela CPL, foi providenciado o envio de Solicitacdo de Esclarecimento, em 19/02/2021,
requerendo fosse esclarecido “qual legislacdo ou artigo especifico subsidiou a tomada de
decisdo por essa Comissdo de Licitacdo, no sentido de retificar a condicdo atribuida as
Licitantes, vez que nao identificamos na legislacdo do Simples Nacional, ou no sitio eletrénico
indicado na Ata, elementos que permitissem concluir pela necessidade de retificacédo, da forma

como realizada”.

Entretanto, foi obtida como resposta, apenas, a informagéo de que “encontra-se
aberto prazo para interposi¢do de recurso a todas as fases do processo licitatorio LP018.2020,
conforme publicagdo do RESULTADO ANALISE HABILITACAO DA LICITANTE MELHOR
CLASSIFICADA, no site desta Empresa de Saneamento”.

Ora, na forma disposta pelo art. 50, | da Lei 9.784/99, de aplicacao supletiva e
subsidiaria aos procedimentos licitatérios, “os atos administrativos deverao ser motivados,
com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando neguem, limitem ou
afetem direitos ou interesses”, o que deixou, permissa venia, de ser observado na situacdo

aqui retratada.

38
SALVADOR/BA: R. Arthur de A. Machado, 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, CEP: 41.770-790, Fones: (71) 3266-0637, 98880-3037.
ARACAJU/SE: Av. Doutor José Machado de Souza, s/n, sala 1305, Jardins, CEP: 49.025-740, Fones: (79) 3222-2985, 99940-3036.
FILIAIS: MACEIO/AL * RECIFE/PE * JOAO PESSOA/PB * NATAL/RN * MONTES CLAROS/MG
E-mail: adv@ogadvocacia.com.br


http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Perguntas/Perguntas

Oliveira e

Guimarades
ADVOCACIA

Dessa feita, a situacdo comporta a apresentacdo das razfes que justificaram a

desclassificacao da situagédo de EPP, com a reconsideracdo do posicionamento, considerando

que o Instrumento Convocatorio previu, tdo somente, a possibilidade de apresentacdo de
“RECURSO UNICO”, enquanto foi proferida decisdo imotivada, que inviabiliza o efetivo
exercicio recursal no tocante a tal aspecto, considerando-se, inclusive, que até o momento

inexistiu julgamento do Recurso anterior em relagdo a tal quesito.

Fato é, que foram apresentados, por esta Licitante, todos os documentos
indicados no Edital, para fins de qualificagdo e enquadramento como empresa de pequena
porte, vez que apresentado o “ENVELOPE D - Declaragdo de Enquadramento como

”
)

Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP)’, acompanhado da respectiva
declaracdo exigida no certame, e do respectivo balanco patrimonial, que corrobora
suficientemente o seu enquadramento como EPP, documentos esses, inclusive, que também
foram acostadas a proposta de preco (ENVELOPE B), cuja abertura de envelope ocorreria em
momento anterior, e que por razdes desconhecidas ndo constam nos documentos digitalizados

que foram publicados no Portal de Licitagdes.

Nesse mesmo diapasdo, relevante consignar que, a fim de garantir o
enquadramento como EPP, esta Licitante formulou questionamento, em 19/10/2020,
solicitando fosse confirmado se os documentos exigidos no Edital seriam, de fato, suficientes
para comprovacgao da situagdo de EPP, sendo informado pela CPL, em 20/10/2020, que “As
condigbes para participagdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte sdo as
descritas no item 6.3 e subitens do Edital da LICITACAO PUBLICA N° 018/2020 — DESO”,
condicdes essas, reprise-se mais uma vez, que foram integralmente preenchidas, e seguiram
acompanhadas, inclusive, e mesmo sem exigéncia editalicia, do Balanco Patrimonial,
documento que comprova a veracidades das informagoes declaradas, e efetivo enquadramento
como EPP, vez que atesta o auferimento de receita bruta, no ano-calendario de 2019, de
receita bruta inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitecentos mil reais), nos termos do
art. 3, ll, da Lei Complementar 123/2006.

Em razdo dos fatos aqui demonstrados, e efetiva impossibilidade de

afastamento dos direitos desta Licitante de concorrer como EPP, especialmente em razdo do
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seu efetivo enquadramento nessa condi¢cdo, e apresentacdo dos documentos exigidos no
certame, pleiteia seja oportunizado, ao final do procedimento licitatorio, apds a retificacdo das
propostas técnicas das licitantes, e acaso mantida a sua classificacdo para a 22 posi¢cao, com a
constatacdo de empate, 0 que ndo se espera, seja oportunizada a apresentacdo de nova
proposta Comercial por esta Recorrente, conforme critérios estabelecidos no art. 448 1° da Lei
Complementar 123/2006 e no art. 5, § 8° do Decreto 8.538/2015.

4, CONCLUSAO

Com efeito, é patente a existéncia de irregularidades nas propostas apresentadas
pelas Licitantes Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus, Cardoso & Cardoso Advogados,
Martinez & Martinez Advogados, Daniel Penha de Oliveira, Martinez & Martinez Advogados, e
Ferreira e Chagas Advogados, pelo que requer o provimento deste Recurso Administrativo,
com a observancia dos fundamentos aqui expostos, que indicam a necessidade de reducao da
pontuacdo das propostas técnicas, e consequente reclassificacdo das Licitantes, para que a 12
(primeira) colocacdo seja ocupada por esta Recorrente, OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS, facultando-se, ainda, na remota hipétese
desta Licitante ndo ocupar a 12 colocacdo, mesmo apés a readequacdo da pontuagdo das
propostas técnicas, 0 que ndo se espera, a abertura de prazo para o desempate, por seu
efetivo enquadramento como Empresa de Pequena Porte — EPP, como fartamente aduzido nas

razdes acima.

Reprise-se, ainda, na forma requerida no presente recurso, a inabilitacdo da
Licitante Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus, e a desclassificacdo da proposta da Licitante
Daniel Penha de Oliveira, em razdo do descumprimento das exigéncias editalicias, por ambas
as Licitantes. Nao sendo esse o entendimento, que se proceda o ajuste na pontuacao técnica

atribuida, pelas razdes aqui expostas.

Caso, ainda assim ndo entenda esta llustre Comissédo, 0 que ndo se espera,
requer, desde j4, seja 0 presente Recurso encaminhado a Autoridade Superior, para que seja
apreciado e provido, retificando-se a ordem classificatoria das Licitantes, e ado¢édo das demais

providéncias aduzidas no presente Recurso, sob pena de vulneragdo dos principios
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constitucionais da legalidade, moralidade, contraditorio, devido processo legal, da vinculacdo

ao instrumento convocatério, e da isonomia.

Termos em que,
Pede e aguarda deferimento.
Aracaju (SE), 17 de setembro de 2021.

OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS
CNPJ n° 06.343.103/0001-30

Assinado de f digital
PEDRO JOSE SOUZA finele sl

DE OLIVEIRA OLIVEIRA JUNIOR:59772573504

JUNIOR:59772573504 Syes 202110917 160927

Pedro Jose Souza de Oliveira Junior
Sécio Administrador
OAB/BA 12.746 /| OAB/SE 584A

41
SALVADOR/BA: R. Arthur de A. Machado, 1459, Edf. ITC, salas 2007/2011, CEP: 41.770-790, Fones: (71) 3266-0637, 98880-3037.
ARACAJU/SE: Av. Doutor José Machado de Souza, s/n, sala 1305, Jardins, CEP: 49.025-740, Fones: (79) 3222-2985, 99940-3036.
FILIAIS: MACEIO/AL * RECIFE/PE * JOAO PESSOA/PB * NATAL/RN * MONTES CLAROS/MG
E-mail: adv@ogadvocacia.com.br



CARDOSO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILMO(A) SR(A). PRESIDENTE DA DESO, POR INTERMEDIO DO ILMO(A).
SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Ref.: Licitacao Publica DESO n® 018/2020

CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa
juridica com sede no endere¢o Rua Abiail do Amaral Carneiro, n?2
41-Sala 401 - Ed. Palacio da Enseada - Enseada do Sua -
Vitoria/ES, CEP 29055-908, cardoso@cardosoadvogados.com.br, por
seu representante infra-assinado, com fundamento na Lei n?
13.303/2016 e no item 16 da Licitacao Publica DESO ©18/2020,
vem, respeitosa e tempestivamente®, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das decisbes proferidas pela d. Comissao Permanente de
Licitacdao da DESO no EDITAL Licitacao Piblica ©018/2020 -
(andlise ponderada das propostas técnicas e comerciais e de
andlise dos documentos de habilita¢ao da 12 colocada), pelas
razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Termos em que, pede deferimento.
De Vitdéria/ES para Aracaju/SE, 16 de setembro de 2021.

FRANCISCO ANTONIO CARDOSQ  Assinado de forma digital por FRANCISCO

ANTONIO CARDOSO FERREIRA:26031159600

FERREIRA:26031159600 Dados: 2021.09.17 11:18:43 -03'00'
FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA
OAB-ES 225-A

! Resultado da fase de analise dos documentos de habilita¢ao divulgado em

10/09/2021. Prazo recursal sobre de 05 (cinco) dias dteis, com término
previsto para 17/09/2021. Tempestivo, portanto, o presente recurso
administrativo.

Rua Abiail do Amaral Carneiro, n°® 41 -Sala 401 - Ed. Palacio da Enseada - Enseada do Sua - Vitodria
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

1. FATOS:

1. O Edital de Licitacao Publica DESO
018/2020 tem como objeto a ‘“contrata¢cdo de sociedades de
advogados para a prestacdo de servigos técnicos profissionais de
natureza contenciosa”.

2. Inicialmente, a d. CPL divulgou o como
vencedora do certame a licitante DANIEL PENHA DE OLIVEIRA (nota
final igual a 9,40).

3. Ultrapassada a primeira fase recursal, em
01/09/2021, a Comissao divulgou um novo resultado ponderado
entre as propostas técnicas e de precos (conforme C.I ©79/2021 e
andlise juridica anexa).

4. E assim, baseado em critério inédito de
avaliag¢ao das propostas  técnicas, a licitante melhor
classificada foi a ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, com
nota final igual a 8,80 (oito virgula oitenta).

5. Ja a sociedade CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS (recorrente), foi a segunda colocada, com a nota
igual a 8,76 (oito virgula setenta e seis):

LICITANTE AVALIACAO FINAL
1 | ADVOCACIA E CONSULT RAFAEL PORDEUS 8,80
2 | CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS 8,76
3 | MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS 8.74
4 | DANIEL PENHA DE OLIVEIRA 8,62
5 | OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADQS 7,84
6 | FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS 7,46
7 | BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS 7,32
8 | TOSTES & DE PAULAADVOCACIA 6.98
9 | ADVOCACIAABBAD BARRETO & DOLABELLA 6,64
10 | PAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL 6,56
11_| CAMARA, VIEIRA & RASLAN ADVOGADOS 6,52
12 | DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV 6.28
13 | MONTEIRO E MONTEIRO - ADVOGADOS 5,64
14 | MONTEIRO NASCIMENTO ADVOGADOS 5,44
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6. As avaliacdes finais acima transcritas sao
resultado da analise ponderada entre a pontuacao da nota técnica
das sociedades e suas propostas comerciais:

Pontuacao Técnica:

- Pontuagao INDICE
ESCRITORIO (PT) TECNICO (IT)
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS 83 1
CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS 80 0,96

Pontuacao Proposta Comercial:

3 | CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS R$ 354.000,00 0.75
4 | ADVOCACIA E CONSULT RAFAEL PORDEUS | R$ 384.000,00 0.70
7. As pontua¢bes técnicas, por sua vez,

resultaram da andlise dos documentos de qualificacao técnica
apresentados pelas licitantes, em especial, os atestados de
capacidade técnica.

8. Ocorre que, como a seguir sera
demonstrado, o critério adotado pela assessoria juridica da DESO
de avaliacdo desses atestados -- quantitativo minimo de 5600
(quinhentos) processos -- NAO encontra respaldo no Edital.

9. Com efeito, no que se refere
especificamente aos itens 8.1 (a) e 8.2 (b) do Edital (e do seu
Termo de Referéncia), previu-se expressamente como critério de
pontuagao o TEMPO de prestacao de servig¢os advocaticios
contenciosos, sem nada se mencionar em relacao a quantidade de
processos. Confira-se:
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8- CRITERIOS DE AVALIAGCAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

8.1 - Na andlise da proposta técnica, serd levada em consideracdo a clareza de expressido e de
conceitos, a profundidade das explicacdes técnicas, a compatibilidade de seus elementos entre
si, a composicdo da equipe a ser utilizada compativel com o desenvolvimento dos trabalhos,
atribuindo notas de acordo com oS itens a seguir:

a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para 6rgdo ou entidade integrante da Administracdo
Pablica Direta ou Indireta, comprovada mediante a apresentacdo de atestados/certiddes:

0BS1: Cada ano comprovado serd computado em 01(um) ponto até o limite maximo de
20(vinte) pontos.

0BS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da pessoa juridica através de
atestado(s) que informe(m) o tempo de servico prestado e o bom desempenho nessa
prestacdo ou em nome dos sécios da Sociedade.

OBS3: O tempo de prestagdo de servigos serd computado pela experiéncia exclusivamente da
Sociedade (pessoa furidica).

b} Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s) de direito privado ndo
integrante da administragdo pdblica direta ou indireta, comprovada mediante a
apresentacdo de atestados/certidGes:

0BS1: Cada ano comprovado sera computado em O0l({um) ponto até o limite maximo de
20(vinte) pontos.

0BS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da pessoa juridica através de
atestado(s) que informe(m) o tempo de servico prestado e o bom desempenho nessa
prestacdo ou em nome dos sdcios da Sociedade.

0BS3: O tempo de prestacdo de servigos serd computado pela experiéncia exclusivamente da
Sociedade (pessoa juridica).

10. Nesse sentido, é incontroverso que o0s
atestados apresentados pela sociedade CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS cumprem fielmente <com as exigéncias técnicas
previstas no instrumento convocatério e revelam sua experiéncia
profissional.

11. A valer, segundo o critério de avaliacao
previsto no edital (TEMPO e em nome da PESSOA JURIDICA), a ora
recorrente comprovou experiéncia por periodo superior a 20
(vinte) anos para 6rgios integrante da Administracdo Publica
Direta e 1Indireta e pessoas juridicas de direito privado,
fazendo jus a pontuacao técnica maxima (indice igual a 1).

12. Outrossim, como sera destacado a seguir,
alguns atestados apresentados pelas sociedades DANIEL PENHA DE
OLIVEIRA e MARTINEZ & MARTINEZ nao comprovam a capacidade
técnica da pessoa juridica e/ou se referem a periodos
concomitantes, razao pela qual, a pontuagcao técnica dessas
licitantes nao merece ser majorada.
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13. Em suma, de acordo com o critério de
avaliag¢ao previsto no Edital em epigrafe, a pontuag¢ao da
recorrente merece ser revista, ao passo que das duas sociedades
acima indicadas nao merecem majoracgao.

13.1. Outrossim, a alteracao na pontuagao das
sociedades resultarda na anulagao da decisao que declarou a
licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS habilitada (em
12 lugar no certame, o que desde ja se requer.

2. RAZOES RECURSAIS

2.1. Revisao do indice técnico e da nota final da
recorrente

14. A sociedade CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
comprovou possuir experiéncia profissional na prestag¢ao de
servi¢os iguais ou semelhantes ao objeto licitado para o6rgao ou
entidade integrante da Administra¢ao Publica Direta ou Indireta
(item 8.1, a) e para pessoas juridicas de direito privado nao
integrantes da Administra¢ao Publica Direta ou Indireta, por
tempo superior a 20 (vinte) anos e, por isso, faz jus a
pontuacdao maxima nesses itens.

15. Senao, veja-se:

Item 8.1. (a) do Termo de Referéncia:
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ATESTADO DE CAPACITAGAO TECNICA

COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO, sociedade de economia
mista estadual, sediada na Av. Governador Bley, n° 186, 3° pavimento, nesta Capital,
inscrita no CNPJ sob o n® 28.151.363/0001-47, por seu representante infrafirmado, com
base nas informagfes constantes nos registros da companhia, incluindo os atestados
anteriormente emitidos, ATESTA para os devidos fins de direito, que a Sociedade
CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°
01.233.260/0001-70, com sede na Rua Abiail do Amaral Carneiro, n® 41, sala 401, Ed.
Palacio da Enseada, Enseada do Sua, Vitéria, CEP 29055/908, vem prestando servigos
técnico profissionais de natureza juridica contenciosa, na justica comum (ramos do
direito publico e privado) e em juizados especiais civeis (antigo juizado especial de
pequenas causas), para a CESAN, desde 01.12.1996 aié os presentes dias, por, dentre
outros profissionais, seus socios, Dr. Francisco Antdnio Cardoso Ferreira (OAB/ES 225-
A) e Dr?. lara Queiroz (OAB/ES 4831), advogada associada desde 01.12.1996 e sdcia
desde 22.09.2005.

Os quantitativos atuais dos processos ativos sob responsabilidade da sociedade de
advogados indicada no presente atestado’ sao:

Tipo Quantidade de processos Contrato
Direito Publico 380 164/2020
Direito Privado o ) 897 163/2020
Direito Ambiental 45/, — T \ 001/2015
Juizado Especial /8'1 6 S F17/2018

Vltorla/ de outubro 954)

te Rodrlg Casottl
Coordenador de tos Juridicos P-CAJ

' Referéncia: Processos judiciais atwos no judiciario, sob patrocinio do escritario, em 07/10/2020.

16. Note-se que para a Companhia Espirito
Santense de Saneamento - CESAN, a recorrente presta servigos
técnicos profissionais desde 01/12/1996, até a presente data!

17. Ou seja, se considerada a data da emissao
do referido atestado ©8/10/2020, sao mais de 23 (vinte e
trés) anos de experiéncia profissional da sociedade,
comprovados por atestado emitido por Companhia de Saneamento!

18. O mesmo se observa quanto a experiéncia
profissional da sociedade junto as pessoas juridicas de direito
privado.
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19. Os atestados coligidos também dao conta da

prestacdo de servi¢os advocaticios por mais de 23 (vinte e trés)
anos® (sem considerar os periodos concomitantes):

Item 8.1. (b) do Termo de Referéncia:

ATESTADO DE CAPACITAGCAD TECNICA.

BRASIF SiA EXPORTACAO IMPORTAGAD, pessoa juridica de direito privado,
com filial na Avenida Jodo Paldcio, n® 280, Carapina, Sermra, Espinto Santo, CEP
29160-780, inscrita no CGCMIF sob o n® 52 226.073/0015-03, declara para os
devidos fins de direito que 2 empresa Sociedade Cardoso e Guimardes
Advogados e Consultores Associados, inscrita no CNPJ n® 01,233, 26000001-70,
rapresantada pelog advogados, lara Queiroz (OAB-ES 4831), Francisco Antonio
Cardoso Fereira (0AB-ES 225-A) e Octavio Luiz Guimardes (OAB-ES 5.720)
$desde o ano de 1996, vam prastando da forma satisfatdria com zelo @ eficiéncia os
sarvicos jurfdicos gue abrangem a interposigio, defesa e acompanhameanio de
Agtes Judicimis na Justica do Estado do Espiriio Santo, notadaments em
processos de execucdo, reinfegracdo da posse, Busca e Apreensio, Acles
Ordingrias & Cautelaras, apresentando recursos & impugnactes, reggguardando os
interesses da aludida empresa. Vitdria (ES). 15 de abril de 2004.&

‘Gereslie Geral N ~
BRASIF S'A EXPORTACAD IMPORTACAC
TEL.: (27) Z121-3310 FAX.: (27) 2121-336%9

> Atestados consignando a atual denomina¢do da sociedade (CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS) e sua anterior (CARDOSO & GUIMARAES ADVOGADOS ASSOCIADOS), tudo
esclarecido e comprovado pelas alteragoes.
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ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA

AMANCTIC SERVICOS PISTUMOS

LTDA . . PESETA FJuridica de direito privada,
dewidamence inecrita 1 7e] OoGC gaob o ne

IE.399.673,/0001-03, com enderego na Rua 23 d= maic,
n® 303, Térrea, PFargue Moscoso, Vitdria, Espiriko
Santo, CEP 25020-100, declara para os devidos Tins
de direito gue a empresa Sociedade Cardoso @
- cuimardas Advegados e Consultores  Asscociados.
ingcrita na CHBET n® dL1L,233.260,/0001-70, representada
pelos a.d.vr_ﬁg.a.-:l-c}a,. Francisco Antfnio Cardoaoc Ferreira
(ORBESES 225=A) , Ootavia Luiz Guimardes (DRESES
c.T20) = TIara Queircoz (CAE/S/ES 43831}, desde 04 da
$jn]_|m de 200l, wem prestando de forma satisfabdria
com zelo & eficiéncia o8 servigas juridicos  gue
abrangem a interposigic, defesa e acocopanhamento de
Acfies Judiciais na Justicga do Estado do Espirito
Santo, natadamente em processcs de Indenifacho RO
Ato Ilicico, a&apresencands recursss e im];H-‘lﬂn-El-:"ﬁEBf
regguardando oe interesgsss |:LB--" alu-:i:u.da. E"I:'.g:lj:sa

VieSria (B8], 1% de abril de E’-:n:-a: q:
g,

'I".

) s::.ﬁ:L-r:::.Hn
m-ﬁnmﬁi POSTUMDS LTOR,
wm—ﬂa
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ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA.

L C LTDA, pessoa juridica de direlto privado, inscrita
no CHMPJMMF sob o n® 28.416.105/0001-45, & Inscrigdo Estadual n®
080.980.73-2, eatabelecida a Av. Leitao da Silva, 1397 — Leja 01 — ltarard
em Vitdria/ES @ as empresas coligadas: (i) ELETROTINTAS COMERCIAL
LTDA, inscrita no CNPJMF scb o n® 31 770.003/0001-46 e Ingcrigho
Estadual n® 081.227.95-7, estabelecida & Av. LeitSo da Sika, 1.451 — Loja
01 - ltararg — Wittria/ES; (iii) DISMIL DISTRIBUIDORA LTDA, inscrita no
CHNPJMF sob o n® CHNPJ: 01.612.6580001-17 e Inscricio Estadual n°
081.856.57-1, estabelecida & Av. Robert Kennedy, B80 — Galpdo 01 — ltararé
- Witdria/ES; (iv) AVANTIILUMINACAD LTDWA, inscrita no CNPUME scb o
n® 02.878.177/0001-10 e Inserigiio Estadual n® 081.875.35-0, estabelecida a
A, Leitio da Silva, 1.145 — Gurigica - Vitsria/ES e (v) ANDALUZ
INEH] METAL TDA, inscrita no CNPJMMF sob o n°
03.992.026/0001-51 & Inscrige Estadual n® 082067 40-6, estabelecida 4
B Fua Comendador Alcides Sim&o Helew, 1.324 - Civit Il — Sera/ES — CEP.-
£8.168-080, neste ato representadas por seu sdeio JOATHAM FLORES,
brasileiro, casado, empresério, portador da Carleira de Identidads n°
222.477 expedida pela SSP/ES & indcrilc no  CPEMF soh o n®
252.5331.227-15, ATESTA PARA OS DEVIDOS FINS DE DIREITO para os
devidos fins de direito, que a Sociedade CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS anteriormente denominada de  Cardoso e Guimarses
idvogados e Consuliores Associados, inscrita no CNPJMF sob o n ©
[§01.233.260V0001-70, com sede sito 4 Rua Abiail do Amaral Carneiro, n® 41,
ala 401, Edificio Palécio da Enseada, Enseada do Sua em Vittris-Es, wemn
restande com eficiéncia @ de forma qualitativa, com excelentes
indicatives de &xito, servigos técnicos profissionais de naturera
juridica @ consultiva em varios ramos do direito, em especial nas
reas do direito do consumidor, civel, tributirio, previdenciario,

O"‘.
] / ol

tendo

balhista, processual civil, societirio e outros afins, atuande EJ i
traba " ; i

tuado em mais de 200 [duzentos} processos judiciais k2 cmhnh

aEnﬁdun] e Federal, abrangendo inclusive Juizados Especials "

e g data da assmaiura do contrato Qoor wda 01 i 008 até 0s FleﬁE’l"l‘teg
) 12
E 4 | or. F 5 i
d

-4 & Dra. lara Queiroz {OAB-ES 4.831).

desd
dias, por, dentre outros prafi

Cardoso Ferelra (OAB-ES 225

Por ser werdade, firmames ©

01 via de igeal teor para qua possa surtir seus legais & juridicos
am

presenta
efeibos.
Witaria (ES), 221 u.l'a?_.___._:x i
“Joatham Flores
Sdbcio M Flo
R
20. Os atestados comprovam experiéncia

profissional nos seguintes periodos:

a) BRASIF S.A Exportag¢ao Importacao: de 01/01/1996 a 15/04/2004;
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b) Amancio Servigos Péstumos LTDA: de ©4/07/2001 a 15/04/2004.

c) Banco Rural: de 25/09/2002 a 25/01/2007; e

d) Eletromil Comercial LTDA, Eletrotintas Comercial LTDA, Dismil
Distribuidora LTDA; Avanti Ilumina¢ao LTDA e Andaluz Industria
Metalurgica LTDA: de 01/11/2008 a 22/10/2020;

21. Portanto, sem maiores digressoes,
considerando que o critério de avaliac¢ao previsto no Edital é o
TEMPO (experiéncia) na prestag¢dao de servigos advocaticios no
contencioso judicial, verifica-se que a douta CPL incorreu em
error ao nao atribuir a pontua¢ao maxima para a recorrente nos
itens 8.1 (a) e (b) do Edital (e do Termo de Referéncia).

22. Deveras, € evidente que o critério de
avaliac¢ao dos atestados é o TEMPO, tanto que nos subitens “OBS”
esta previsto que “A CADA ANO” comprovado sera atribuido 01 (UM)
PONTO e que “O TEMPO DE EXPERIENCIA” e “O TEMPO DE PRESTACAO DE
SERVICO” devem ser em nome da sociedade (pessoa juridica).

22.1. Ha, inclusive, resposta do il. Presidente
da CPL a pedido de esclarecimento que destaca que o critério de
avaliacdao da experiéncia é medido pelo TEMPO (ESCLARECIMENTO
12). Confira-se:

RE: Pedido de esclarecimentos Edital N® 018/2020
Comissdo Permanente de Licitacdo da DESD <cpl@deso-se.com.br=

Paira

&r licitante bom dia

Com relagio ao seu questionamanto, informamos que serd permitido o somatério de atestade até o limite de 20
[vinte] pontos. Tedavia, como o critena de avalia{ao de experiéncia ¢ medido pelo TEMPO, caso 0 serigo tenha sido
prestada no mesmo anc, o hd possibilidade de samataria

@ DESQ

o L8 LA B

Hercilio da Silva Ramaos Junior
oo Pormanents de Licitacss

23. Nada se diz, portanto, quanto a quantidade
de processos, tampouco, que somente atestados que indicam um
quantitativo minimo de 500 (quinhentos) processos é que irao
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pontuar. Esse critério é INEDITO e INDEVIDO e sobretudo fere as
regras vinculativas do Edital!

24. Destarte, em estrita observancia aos
principios da vinculagdao ao instrumento convocatério e ao
julgamento objetivo, sendo ainda certo que qualquer duvida deve
ser diligenciada pela douta CPL junto a licitante ou as pessoas
juridicas emissoras dos atestados, mostra-se premente a revisao

do indice técnico da CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, devendo-lhe
ser atribuido IT igual a 1,0 (igual a 100 pontos) e nota final
igual a 9,0 (IT 1 x 6 + IP 0,75 x 4).

2.2. Revisao do indice técnico e da nota final das
recorridas

25. Como visto, a Licitacao Publica DESO
018/2020 previu como critério de avalia¢ao da capacidade técnica
das licitantes: a comprovacao da experiéncia profissional da

sociedade (pessoa juridica), por meio de atestados emitidos
por oOrgaos e entidades da Administra¢ao Publica Direta e
Indireta e por pessoas Jjuridicas de direito privado nao
integrantes da Administra¢do Publica.

26. Nos itens 8.1 (a) e 8.1 (b), restou
estabelecido que CADA ANO de experiéncia equivaleria a UM PONTO
em favor da licitante.

27. E dizer: se a licitante comprovasse ter 12
(doze) anos, 11 (onze) meses e 29 (vinte e nove) dias de
experiéncia profissional, desconsiderados 0s periodos

concomitantes dos atestados, faria jus a 12 (doze) pontos!

28. O Edital também fixou a possibilidade de
os atestados serem emitidos em nome dos sécios das sociedades.
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29. Por 6bvio, para a admissao de atestados em
favor de pessoas fisicas fossem admitidos é condi¢ao sine qua
non (i) que a sociedade ja tenha sido formada (ii) e que o
profissional figure como s6cio a época dos fatos atestados.

30. Logo, atestados emitidos em nome de
profissionais antes da data de constituicao das sociedades
(abertura do CNPJ, registro na OAB) nao devem -- em hipdtese
alguma -- serem considerados para fins de pontua¢do nos itens
8.1 (a) e (b), uma vez que comprovariam a capacidade da pessoa
fisica e nao da juridica!

(pontuagdo técnica
Daniel Penha de Oliveira e Marcelo Rodrigues Xavier)

31. Feitas essas consideracdes, verifica-se
que alguns atestados apresentados pela DANIEL PENHA DE OLIVEIRA
E MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados nao devem ser
considerados para fins de pontua¢dao nos itens 8.1 (a) e (b) do
Edital.

32. Quanto ao item 8.1 (a), a DANIEL PENHA DE
OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados
apresentou os seguintes atestados:

T URONTRRID T  PERIODO |
__ X GENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA SIA - CERON @2[}67
2 ~ CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A - CERON | 20072000
3 CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF 2010/2013 |
[ 4 ~ CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A - CERON 2013/2019 |
5 COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE - ELETROACRE | 2017/2018

8 CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA SiA - CERON 2013/2019
——

7 AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA - DESENBAHIA 2019/2020
AT TOTAL DE PONTOS {2006/2020) | _15_

08S1: Cada ano comprovada serd computada em 01 {um) ponto até o limite maxime de 20 (vinte) pontos.

0832 O tempo de experiéncia acima sera comprovado em nome da pessoa juridica atravas de aleslado(s) gue informe{m) o
tempo de servigo prestado e o bom desempenho nessa prestagdo ou em nome dos s6oios da Sociedade,

0B53: O tempo de prestagio de servigos serd computado pefa experiéncia exciusivaments da Sociedade (pessoa juridica).
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33. Ocorre que a sociedade foi constituida no

ano_de 2007, conforme se extrai do comprovante de inscricdo e
situacao cadastral expedido pela Receita Federal e do Contrato

Social da licitante:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

08.948.038/0001-63

MUMERQ DE INSCRIGAD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAC
MATRIZ CADASTRAL

DATA DE ABERTLRA
30/05/2007

HOME EMPRESARIAL

DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULD DO ESTABELECIMENTO (MOME DF FANTASIA)
D M ADVOGADOS ASSOCIADOS

PORTE
DEMAIS

CODIGD E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECOMOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
N&o informada

CODIGO E DESCRIGAD DA NATUREZA JURIDICA
223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURD
R GONCALVES DIAS

NUMERD
967

COMPLEMENTO

shEeady

CEF BAIRROISTRITO
76.801-234 OLARIA

UF

RO

MURICTRIC
PORTO VELHO |

EMDEREGO ELET ROMIGO
dmadvegadosi@hotmail.com

TELEFOME
(69) 3223-2803

| ENTE FEDERATIVG RESPONSAVEL [EFR}

e

SITUACAD CADASTRAL
ATIVA

DIATA DA, SITLUAGAD CADASTRAL
30/05/2007

torgando

' E por assim estarem justas e contratadas e mutuamente ou

eal':e contrato em todas as clausulas e condicoes, assinam-no em 04
(quatro) vias de igual teor e mesmos fins, com as duas tsstemt_mhas

_abaixo qualificadas, autorizadas todos 0s usos e registros

necessarios.

| Porto Vglfio.fRD, 15 de Maio de 2

7

=

NHA DE oL;vslhA
BIM 7 318
CPF: 037.116,726-47___

MARCELO RODRIGUES XAVIER
OABI/RO 2.391
CPF n°305.632.008-98
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34. Ora, como uma sociedade constituida hd 13
(treze) anos poderia comprovar experiéncia profissional
equivalente a 15 (quinze) anos???

35. Evidente que nao poderia!

36. De fato, em hipdtese alguma a SOCIEDADE
poderia aferir pontuacdao maxima superior a 13 (treze) pontos =
13 anos!

37. Partindo-se dessa premissa, observa-se que
o atestado emitido pela CERON em nome do Dr. Daniel Penha de
Oliveira e Marcelo Rodrigues Xavier, possui data anterior a
prépria existéncia da sociedade e, por isso, deve ser
desconsiderado para fins de atendimento ao disposto no item 8.1

(a).

38. A valer, o atestado indica expressamente
que a sociedade contratada pela CERON, entre 01/08/2006 e
01/08/20073, era a EDMAR QUEIROZ DAMASCENO FILHO Advogados
Associados, e n3ao a licitante! Confirma-se:

3 . ~ .
0 referido atestado nao pode ser considerado sequer com base na data de

abertura da sociedade, uma vez que foi emitido em favor de outra pessoa
juridica.
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S.A. -
CERON, sociedade por agles, concessiondria de servico publico de
distribuicdo de energia elétrica, autorizada pela Lei n.? 5,523, de 4 de
novembro de 1968, com sede em Porto Velho, Capital do Estado de
Rondénia, na Av. Dos Imigrantes, 4137, Setor Industrial, CEP n.0
76.821-063, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do
Ministério da Fazenda sob o n.® 05.914.650/0001-66, altesta para os
devidos fins que se fizerem necessarios, gue os advogados DANIEL
PENHA DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, portador do CPF/MF no©
037.116.726-47, OAB/MG n® 87318 e MARCELO RODRIGUES
XAVIER, brasileiro, solteiro, portador do CPF/MF n® 305.632.008-98,
OAB/RO n® 2391, como contratados do TORIO EDM

w
DAMASCENO FILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS, com endereco a na
ua Rui Barbosa, n.° 546, Bairro Arigolandia, CEP. 78.902-240, na

cidade de Porto Velho - RO, inscrita no CNPI/MF n.® 02.905.930/0001-
10, no periodo de 01/08/2006 a 01/08/2007,

PRESTARAM SERVICOS JURIDICOS ESPECIALIZADOS DE
ADVOCACIA NA AREA DE DIREITO TRABALHISTA, ABRANGENCIA
DETODA A EMPRESA.

39. Os atestados apresentados pela recorrida,
portanto, limitam-se aos seguintes:

a) Desenbahia: de ©7/03/2019 a ©9/09/2019 (data da emissao do
atestado) - 06 meses e 02 dias;

b) Eletroacre: de ©01/08/2017 a ©5/11/2018 - 09 meses e 09 dias
(considerado a partir de 24/01/2018, por for¢a do atestado c);

c) CERON: de ©1/12/2013 a 23/01/2018 - 04 anos, 01 més e 22 dias;

d) CERON: de ©1/12/2013 a 23/01/2018 (nao considerando, periodo
concomitante ao atestado c);

e) CAIXA (CEF): de 15/09/2010 a 14/09/2013* - 03 anos;

f) CERON: de 08/08/2007 a 09/11/2009 - 02 anos, 03 meses e 01 dia;

40. Logo, desprezados 0s periodos
concomitantes, a licitante logrou comprovar experiéncia de 10
anos, 08 meses, 04 dias, fazendo jus a 10 pontos!

* Atestado emitido em 21/08/2012, porém considerado todo o periodo indicado
em termo aditivo de prorrogacao de prazo.
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41. Em relacdo ao item 8.1 (b)), mesmo
corrigido o critério de avaliacao dos atestados -- TEMPO ao
invés de TEMPO + quantitativo minimo, destaca-se que a sociedade
recorrida igualmente nao alcan¢a os 15 (quinze) pontos que ela
mesma indica em seus documentos técnicos!

42. De fato, o atestado emitido pela empresa
NORSERGEL Vigilancia e Transporte de Valores indica que a
licitante prestaria servigos compativeis com o objeto licitado
desde outubro de 2006.

43, Ocorre que, com visto, a DM Advogados
Associados foi aberta em maio de 2007 o que revela, no minimo, a
necessidade de realizacao de diligéncia junto a empresa
atestante para elucidac¢ao dessa informacao.

44. De todo modo, ainda que todos os atestados
apresentados fossem considerados, é certo que o periodo total
comprovado é de 10 anos, 01 més e 19 dias. Senao, veja-se:

a) Casa da Lavoura: de ©01/01/2018 a 18/08/2020 - ©2 anos, 07
meses e 17 dias;

b) EMDUR: de ©02/12/2015 a 23/05/2016 - 07 meses e 21 dias;

c) VIGHER Servicos de Seguranca: de ©5/08/2010 a 10/06/2014 -
07 meses e ©O5 dias (considerado a partir de 06/11/2013,
vide atestado d);

d) SIMPI: de 91/01/2008 a ©5/11/2013 - ©5 anos, 10 meses e 04
dias;

e) NORSERGEL: ©7/05/2007° a 04/10/2010 - 07 meses e 05 dias
(considerado até 01/01/2008, vide atestado d).

45. Note-se, portanto, que a DM Advogados
Associados também faz jus a apenas 10 PontoS no que se refere
ao item 8.1, (b) do Edital.

> Data de abertura da DM Advogados Associados, segundo comprovante de

situacao cadastral emitido pela Receita Federal.
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46. Assim, sem maiores digressdes, em estrita
observancia ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatério e ao principio do julgamento objetivo das propostas
quanto ao critério de avalia¢ao das propostas técnicas, a nota
técnica da sociedade DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO
RODRIGUES XAVIER Advogados Associados deve ser igual a 80

pontos, com IT correspondente a @, 80.
(pontuag¢do técnica Martinez & Martinez)

47. Quanto a sociedade MARTINEZ & MARTINEZ,
tem-se que, mesmo sendo adotado o critério de avalia¢ao TEMPO,
sua pontua¢ao técnica merece ser revista, pois, como devidamente
destacado pela assessoria juridica da DESO:

- Em relacao ao item 8.1 (a), os atestados
apresentados, quais sejam, os emitidos por BANESE,
COMPESA, BANRISUL, CEF e BANDESUL, referem-se a
periodos concomitantes. Logo, compreendem lapso entre
novembro de 2004 e novembro de 2020, o0 que
corresponde a 16 (dezesseis) pontos.

Isso sem considerar que alguns atestados se referem
exclusivamente a prestacao de servigos advocaticios
na area trabalhistas (a citar, o atestado da CAERN),

portanto, atestam a prestac¢ao de servicos
advocaticios em area distinta da ora pretendida pela
DESO.

- Ja sobre o item 8.1. (b), verifica-se que os
atestados em nome da WDT Grafica e Grafica Santa
Maria, somados nao ultrapassam 02 (dois) pontos.

48. Desta feita, a pontuagao maxima a ser
alcan¢ada pela licitante, quando muito, é de 78 (setenta e oito)
pontos, o que importara em IT de 0,78 (considerada a correta
pontuacao técnica da ora recorrente).
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3. REQUERIMENTOS

49. Por todo o0 exposto, REQUER-SE seja o
recurso administrativo ADMITIDO, recebido com efeito suspensivo
e PROVIDO para o fim de reformar as decisbGes recorridas,
atribuindo-se os seguintes indices técnicos a recorrente e as
recorridas:

a. CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
Item 8.1 (a) - 20 pontos;
Item 8.1. (b) - 20 pontos;
Total de pontos = 100 pontos
Indice Técnico = 1,0

b. DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER
ADVOGADOS ASSOCIADOS:
Item 8.1 (a) - 10 pontos;
Item 8.1. (b) - 10 pontos;
Total de pontos = 80 pontos
Indice Técnico = 0,80

C. MARTINEZ & MARTINEZ:
Item 8.1 (a) - 16 pontos;
Item 8.1. (b) - 02 pontos;
Total de pontos = 78 pontos
Indice Técnico = 0,78

50. Outrossim, REQUER-SE sejam realizadas as
respectivas correcdes nas notas finais atribuidas a recorrente e
as ora recorridas e, havendo alteracao da ordem classificatéria,
sejam revistos/anulados todos os atos administrativos até entao
praticados pela Comissao Permanente de Licita¢des da DESO
insuscetiveis de aproveitamento (incluindo a decisao sobre a

Rua Abiail do Amaral Carneiro, n°® 41 -Sala 401 - Ed. Palacio da Enseada - Enseada do Sua - Vitodria
CEP: 29055-908 - Telefone: (27) 3041 0600 - www.cardosoadvogados.com.br



19

CARDOSO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

habilitacao da sociedade ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL
PORDEUS) .

51. Caso a d. CPL ndo reconsidere sua decisao
(avaliag¢dao final), REQUER-SE o encaminhamento do presente
recurso administrativo a segunda instancia administrativa.

Termos em que, pede deferimento.
De Vitéria/ES para Aracaju/SE, 16 de setembro de 2021.

FRANCISCO ANTONIO CARDOSO Assinado de forma digital por FRANCISCO
ANTONIO CARDOSO FERREIRA:26031159600
FERREIRA:26031159600 Dados: 2021.09.17 11:19:55 -03'00'

FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA
OAB-ES 225-A

Rua Abiail do Amaral Carneiro, n°® 41 -Sala 401 - Ed. Palacio da Enseada - Enseada do Sua - Vitodria
CEP: 29055-908 - Telefone: (27) 3041 0600 - www.cardosoadvogados.com.br



		2021-09-20T15:58:04-0300
	HERCILIO DA SILVA RAMOS JUNIOR:72961341787


		2021-09-17T17:44:51-0300
	ARNALDO HENRIQUE ANDRADE DA SILVA:65213530206


		2021-09-17T16:18:29-0300
	PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR:59772573504


		2021-09-17T16:09:27-0300
	PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR:59772573504


		2021-09-17T11:18:43-0300
	FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA:26031159600


		2021-09-17T11:19:55-0300
	FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA:26031159600




