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"  COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

C.I. 079/2021 - CPL
Data: 01/09/21

De: 1.0.08.00.01 - Comisséo Permanente de Licitagdes / CPL
Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR
Ref.: Julgamento do Recurso Licitagdo Publica 018/2020

Impetrante: CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS; ANDRADE DA
SILVA  ADVOGADOS ASSOCIADOS; MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS; OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS.

Contrarrazdes: ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS; DANIEL
PENHA DE OLVEIRA E MARCELOS RODRIGUES XAVIER ADVOGADOS;
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS; CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS
ASSOCIADOS; MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Anexos: 15/2021: 1.0.02.00/ASJU

1. DECISAO PRELIMINAR

A Comissdo de Permanente de Licitagdes comunicou o Resultado Final da Licitagéo
Publica 018/2020 (Processo 75473/2020) através de publicacfo no site da DESO (www.deso-
se.com.br), no dia 19 de fevereiro de 2021 (p. 13.943). Ao decorrer do processo, as empresas
DANIEL PENHA DE OLIVEIRA; OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS;
MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS; FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS,;
ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS; BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS;
CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS; ADVOCACIA E CONSULT RAFAEL
PORDEUS; DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV; PAULA GAMA
SOCIEDADE INDIVIDUAL; CAMARA, VIEIRA & RASLAN ADVOGADOS;
TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA; VILA-NOVA, CARVALHO, SAMPAIO,
CALUMBY; ADVOCACIA ABBAD BARRETO & DOLABELLA; AUGUSTO SENA
ADVOGADOS ASSOCIADOS; BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS;
MONTEIRO NASCIMENTO ADVOGADOS e¢ MONTEIRO E MONTEIRO -
ADVOGADOS foram CLASSIFICADAS no certame por terem atendido as exigéncias
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editalicias no que tange a ponderagfio técnica e prego. As empresas NOLASCO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, PORTES MARINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
S/S EPP, RAPHAEL COSTA ADVOGADOS ASSOCIADOS, SOARES & LIMA
ADVOGADOS ASSOCIADOS e SOCIEDADE DE ADVOGADOS MELO NOVAES E
SOBRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS foram DESCLASSIFICADAS por nfio terem
atingido indice técnico minimo para abertura de suas Propostas Comerciais conforme

publicagéo da analise técnica no site da DESO em 08/02/2021 (p. 13.681).
2. RECURSOS E CONTRARRAZOES

A CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds recurso no dia
23/02/2021, o qual foi juntado ao processo da Licitagio Publica 018/2020 sob numeragfo de
pagina 13.946; a licitante OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS interps recurso no
dia 26/02/2021, também juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob numeragao
de pagina 13.978; a licitante ANDRADE DA SILVAF ADVOGADOS ASSOCIADOS
interpds recurso no dia 26/02/2021, juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob
numerac¢io de pagina 14.040; ¢ a licitante MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS interpds recurso no dia 26/02/2021, também juntado ao processo da Licitagfo
Publica 018/2020, sob numeragdo de pagina 14.053

A licitante ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds
contrarrazdes no dia 05/03/2021, juntado ao processo da Licitagio Péblica 018/2020, sob
numerac¢io de pagina 14.060; a licitante DANIEL PENHA DE OLVEIRA E MARCELOS
RODRIGUES XAVIER ADVOGADOS interpds contrarrazdes no dia 05/03/2021, juntado
ao processo da Licitagdo Putblica 018/2020, sob numeragfio de pagina 14.064; a licitante
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS interpds contrarrazdes no dia 08/03/2021,
também juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob numeragfo de pagina 14.221;
a licitante CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds contrarrazdes no dia
08/03/2021, o qual foi juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020 sob numeragéo de
pagina 14.238; ¢ a licitante MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
interpds contrarrazdes no dia 08/03/2021, também juntado ao processo da Licitagdo Publica
018/2020, sob numeragfo de pagina 14.256

2.1 TEMPESTIVIDADE E ACOLHIMENTO
Os recursos e contrarrazdes das reclamantes foram interpostos no prazo determinado

em Lei, portanto as pegas sdo TEMPESTIVAS.

o
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3. OBJETOS DOS RECURSOS E JULGAMENTO

O recurso da CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS abordou a pontuagio
técnica atribuida a si, e aos licitantes DM Advogados Associados e Oliveira e Guimaries
Advogados Associados, em especial quanto aos subitens 8.1 “a” e “b”, também insurge contra

o fato de ndo participar deste certame como ME ou EPP.

Quanto as razdes da insurgéncia a andlise dos subitens 8.1 “a” e “b”, estes ja foram

analisadas no predmbulo deste relatorio, que, explicitando a forma de avaliagfo, reanalisou as

notas técnicas de todos os licitantes. No que se refere a nfio participagdo auferindo as
vantagens da Lei 123/2006, esta comisséo reitera o resultado da analise anterior, uma vez que

a licitante ndo atende as exigéncias editalicias nesse quesito.

O recurso da ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS abordou a
inexequibilidade da proposta da licitante melhor classificada uma vez que sua proposta de
pregos esta abaixo de 70% da média das propostas superiores a 50% do valor or¢ado. Ocorre

que tal pardmetro se refere a obras e servigos de engenharia, o que nfio é o caso em pauta.

O recurso da MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
abordou a pontuagfo técnica atribuida a si, nos subitens 8.1 “a”, “b””, “c” e “d”, como

também se insurge como o argumento de inexequibilidade da melhor classificada.

Quanto as insurgéncias a pontuagfo técnica, essas foram analisadas no preAmbulo do
anexo apensado a este julgamento de recurso. Em relagdo a inexequibilidade do preco
ofertado, a licitante melhor classificada reiterou no processo de negociacdo o0s pregos

ofertados, ndo cabendo por parte dessa comissdo a nfo aceitagfo de sua proposta firmada.

O recurso do OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS abordou a pontuagio
técnica atribuida a si, nos subitens 8.1 “a”, “b™”, “c” e “d”, como também se insurge como o

argumento de inexequibilidade da proposta melhor classificada.

Da mesma forma das analises anteriores, essas razdes foram reanalisadas conforme o
anexo apresentado pela Assessoria Juridica.

Portanto, na preservagdo da isonomia do critério de julgamento objetivo ao
instrumento licitatério adotado entre os participantes, a Comissdo julga PARCIALMENTE

PROCEDENTE os recursos apresentados pelas reclamantes, acolhendo os argumentos

apresentados pela assessoria juridica no predmbulo de sua manifestacio a esta CPL em /‘(33\
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relagdo a reandlise das propostas técnicas das licitantes, alterando dessa forma a classificagfio
das participantes quanto ao INDICE TECNICO, retornando dessa forma o processo da

licitagdo publica LP018.2020 a sua fase de divulgagfo da reandlise das propostas técnicas
4. RESULTADO DA ANALISE DOS RECURSOS

Conforme procedimento regido pelo Art. 82 do Regimento Interno de Licita¢Bes e
Contratos da DESO, com o retorno a fase de analise das propostas técnicas, encaminhamos o
processo da Licitagdo Publica 018/2020 a decisfio da autoridade superior para manter ou

alterar este julgamento. Sugerimos ainda que se consulte a Assessoria de Licitaces e

Contratos.

“Art. 82 O recurso sera dirigido a autoridade que praticou o ato recorrido, a qual
apreciara sua admissibilidade, cabendo a esta reconsiderar ou nfio sua deciso no
prazo de 05 (cinco) dias dteis e fazé-lo subir 4 segunda instdncia administrativa,
devidamente informado, devendo a decisfio final ser proferida dentro do prazo de 05
(cinco) dias ateis.”

Respeitosamente,

i

Hercilio da §il Y Ramos Junior
Presig,le te da CPL

J 4

Patricia Costa Faro
Membro da CPL

Hib

as Iva SAntana
embro d# CPL

Homeologo a decisdo da CPL, com fulcro no
pronunciamento juntado aos autos do Processo

Carld ernandes de Melo Neto
Piretor Presidente
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1.0.02.00/ASJU - ASSESSORIA JURiDICA

PROTOCOLO N° 75473/2020

Senha: mcpaaKJckC

Criado em: 11/08/2020 08:55:51
Status: Em Andamento
Modelo:

Requerente: 1.0.02.00/ASJU - ASSESSORIA JURIDICA
Tipo: OUTROS

Assunto: Encaminho para autorizagdo SL 330/2020, contratacdo de
escritorio de advocacia de natureza contenciosa, para demanda de massa

TRAM!TE N°12-02/08/2021 16:46:48 &

Acesso: Piiblico (permitido acesso externo ao despacho e aos arqmvos desse tré mite)
Prazo: Indefinido
Origem: 1.0.02.00/ASJU - ASSESSORIA JURIDICA
Tramitado por: Fabiola Julisse Mendes Medeiros
Destino: 1.0.08.00 01- COMISSAO PERMANTENTE DE LICITAGOES
Segue Cl 15/2021 com julgamento dos Recursos , bem como novo quadro

Despacho: . |5ssificatério
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OAB/SE 3488
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I del 02/08/2021 16:
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Aracaju, 02 de agosto de 2021.

Cl n° 15/2021
De: 1.0.02.00/ASJU _ .
A: 1.0.08.00.01 - COMISSAO PERMANTENTE DE LICITACOES

Assunto: Julgamento dos Recursos da LP 18/2020

Nocdes gerais para o lulqamento das propostas tecmcas

Em estrito cumpnmen‘ ) as :fcendlgoes prewstas n, amstrumento convocatorio, e de
sorte a garantir os principios da igualdade, transparéncia, razoabilidade e
publicidade, esclarece—se que; quando da ~anahse dos _documentos que
embasaram as notas técnicas, os cntenos uti zados para TODOS os licitantes
foram os que seguem abalxo exphcxtados “

je a licil  busca a cor ; ~1tor:o de advocacna para
acompanhar a demanda de massa d ,ta Companhia de Saneamento, de sorte
que, assim como previu o edital, necessano era que as licitantes comprovassem
experiéncia na condugdo de processos na area “de atuagao da DESO bem como
num volume consideravel de processos por més. ,

Assim, que se avaliou os documentos da segul"
Atestados de capamdade tecmca com per

considerados. . & -
O Objeto da hcntagao refere—se al ] ,anhamento de cerca de 2.000 (dois mil)
processos judiciais (vide item do edital) ‘sendo considerado servicos
semelhantes aqueles relativos apenas a advocacia contenciosa (item 1.1 do
edital). Ressalto que a contratacdo visa ao acompanhamento de demanda de
massa, de sorte que os atestados buscam comprovar a capacidade do licitante
em acompanhar uma quantidade razoavel de processos judiciais.

Para fins de experiéncia na “demanda de massa” (advocacia contenciosa), foram
considerados atestados com atuag&o acima de 500 processos.

Atestados com quantitativo de processos infimos, em relagéo ao objeto (item 1.2),
nao foram considerados.

Atestados onde néo foi possivel identificar o periodo da prestacéo do servigo ndo
foram considerados.

Fracéo inferior a 12 meses néo foi considerada.

Acompanhamento de processos trabalhistas e criminais ndo s&o objeto da
licitacdo.

Para fins de comprovacdo de tempo de servico na advocacia foi consndera{g@%
Certidao de Tempo emitida pela OAB (inclusive foi questionamento do edjijaf (€
do recebimento das propostas). N W @

;) ko> @\

e forma;
_dos sobrepostos ndo foram
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Apenas pontuou, nos itens, 8.1 “c” e “d” o advogado com maior quantidade de
processo, e maior tempo de servico.

1) ADVOCACIA ABBAD BARRETO & DOLABELLA E FIEL
TOTAL DE PONTOS: 67 pontos

ltem 8.1(a) — Total 4 pontos

Nao pontuou nos seguintes atestados:

Atestado emitido pelo Municipio de Cocais e Monte Carmelo, uma vez que 0s
servicos declarados nao sdo semelhantes ao objeto da licitagdo. Os atestados
apenas se referem a assessona jurldxca consultiva sendo que a licitagdo refere-
se a advocacia contenciosa. r |
Atestado emitido pelo Conselho Naclonal de Tecmcos em Radiologia uma vez
que apresentou quantidade de processos bem abaixo do objeto da licitacéo.

Atestado emitido pelo CRM/DF uma vez que apresenta penodo idéntico ao
atestado da CAEMA.

Apenas foi consnderado o atestado da CAEMA pelo penodo de 01/2016 a
01/2020 — 4 anos. ; o ,

ltem 8.1(b) — Total 3 pontosf" -

Nao pontuou nos seguintes | atestados ; - :

Atestados emitidos pelo NTC, Mag:c e Inﬁmta uma vez que apresentou
quantidade de processos ‘bem abatxo do ob}eto da hcutagao -

Apenas foi considerado o atestado da ANER pe!o penodo de 03/2012 a 06/2015

— 3 anos. M

ltem 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do so6cio Guilherme Pereira Bicalho — mais de 4000
processos

item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Adamir de Amorim Fiel — mais de 10 anos
de advocacia

2) ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS
TOTAL DE PONTOS: 83 pontos

Iltem 8.1(a) — Total 3 pontos

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Juiho - CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 ~ e-mail: deso@@es@}@
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Nao pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pelos Banco Nacional, Banco Nacional de Investimento,
Banco Original e Banco Societa, uma vez que nao apresentou quantitativo de
processos sob atuacao.

Atestado emitido pela CEF, uma vez que apresenta periodo idéntico ao atestado
do Banco do Nordeste.

Apenas foi considerado o atestado do Banco do Nordeste, pelo periodo de
06/2017 a 09/2020 — 3 anos.

item 8.1(b) — Total 20 pontos
Apenas fOl considerado o atestado do Banco Santander com pontuagao maxima,

processos

ltem 8.1(d) ,;T ,,,,,al 2
Experiéncia comprovada do
de advocacia

3) ANDRADE DA SILVA A| ?
TOTAL DE PQNTOS 43 ‘;“ ont

N&o pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pela CEF Para, CEF Rio Grande do Sul, CEF Sao Paulo, CEF
Minas Gerais, CEF Tocantins, ENGEA, BANRISUL e Banco do Brasil, seja porque
nao apresentou quantitativo de processos sob atuacao, seja porque apresenta
periodo idéntico ao atestado emitido pelo Banco da Amazénia e Companhia de

- Saneamento do Para.

Apenas foram considerados os atestados do Banco da Amazdnia (periodo
04/2008 a 01/2019) e Companhia de Saneamento do Para (periodo de 01/2016 a
05/2021) — 13 anos.

ltem 8.1(b) — Total 0 ponto
Nenhum atestado foi considerado por nao apresentar quantitativo de processos
sob atuacao. ;

ltem 8.1(c) — Total 30 pontos . gézemesms
"é v |
er

datl (}{}02@0 A
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Experiéncia comprovada do sécio Arnaldo Henrique Andrade da Silva — cerca de
3000 processos

item 8.1(d) — Total 0 ponto
N&o apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado

4) AUGUSTO SENA ADVOGADOS ASSOCIADOS
TOTAL DE PONTOS: 40 pontos

ltem 8.1(a) — Total 0 ponto s

N&o pontuou nos segumtes atestados - -
Atestado emitidos pela CEF (contrato 13242/2019) comprova execucao dos
servicos apenas no perlodo de 12/2019 a 10/2020 tempo mfenor 0 minimo de 1
ano. - :

Atestado emmdc pela CEF (contrato 00285/2 l»uma vez que apresentou
quantldade de processos bem aba:xo do objeto da licitacdo.

item 8. 1(b) Total 0 ponto ; s , '
Nenhum atestado foi cons;derado por nao apresentar quantltatwo de processos
sob atuagao . JT ,

Item 8. 1(c) Tutal 20 pontos . . ~
Experiéncia compmvada do soczo Eduardo Augusto de Sena Rodrlgues entre
2000 e 3000 processos - , ,

item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Fernando Augusto Sena Rodrigues — mais
de 10 anos de advocacia

5) BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS
TOTAL DE PONTOS: 10 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto
Contrato firmado com o Banco da Amazonia ndo apresentou quantitativo de
processos sob atuacéo.

ltem 8.1(b) — Total 0 ponto
Nenhum atestado foi considerado uma vez que apresentou quantldade de

processos bem abaixo do objeto da licitagdo — 150 processos. B
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Item 8.1(c) — Total 10 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Leticia Bittencourt — menos de 2000 processos.
A certiddo do TRT foi desconsiderada por ndo trazer similitude com a licitacao.

ltem 8.1(d) — Total 0 ponto
Nao apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado

6) BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
TOTAL DE PONTOS: 70 pontos

Item 3-1(31)-""0t | »®E

Os atestados en ' foram' consid  uma vez que Nnao
apresentou qu " ¢80, cor |
4570013722, cc

a’ execugao de
1 hao especificou

servico na area,trabalﬁrs 0opj
quantitativo de processos.
O atestado do BDMG néo es

sendo de igual
forma desconsiderado.

Metalvale, INCEDE, "Neova"e Jdefados por nao especxﬂcar
quantitativo de processos. L -

O atestado emitido pela Sudeste ndo foi considerado por nao trazer matéria
contenciosa.

Os atestados emitidos pela Villa Nova Atlética, Construtora Pioneira, Jaragua e
Districar foram desconsiderados uma vez que apresentou quantidade de
processos bem abaixo do objeto da licitacio — abaixo de 500 processos.

O atestado emitido pela Melo Transportes atesta o periodo de execucéo 01/2013
a 04/2018 - 5 anos

item 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Antdnio Marcio Botelho — mais de 4000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Petros Tancredo Naves — mais de 10 anos
de advocacia

DESG 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Juiho — CEP: 48.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 — e-mail: deso@_ﬁo
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7) MARTINEZ E MARTINEZ
TOT AL DE PONTOS: 76 pontos

ltem 8.1(a) — Total 16 pontos

N&o pontuou nos seguintes atestados: BANESE, COMPESA, BANRISUL, CEF e
BANDESUL, seja porque apresentaram quantidade de processos bem abaixo do
objeto da licitacdo, seja porque apresentou periodo idéntico aos atestados da
CAERN e Banco do Nordeste.

Apenas foi consuderado,o atestado Do Banco

lo Nordeste, pelo periodo de
"_20 ——total de 16 anos.

Santa Mana ndo foram
considerados porq ncessos bem abaixo do

objeto da hc:tagao

ltem 8 1(c) Total 40 pontos N
< ' Martinez de Souza Junior —
mais de 4000 processos B

Item 8 1(d) Tota! 20 pontos

Wilson Martinez de Souza Junior —
mais de 10 anos de advocac;a .

8) CAMARA, VIEIRA E RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS
TOTAL DE PONTOS: 67 pontos

item 8.1(a) — Total 07 pontos

N&o pontuaram os seguintes atestados: CONAB, CEMING (exceto o atestado de
referéncia 147545), seja porque ndo apresentavam quantidade de processos sob
conducao do licitante, seja porque tratava-se de acompanhamento de processos
de natureza trabalhista e previdenciario.

Apenas foram considerados os atestados da CEF, pelo periodo de 03/2011 a
03/2016 (05 anos) e CEMING- referéncia 147545, periodo de 10/2017 a 07/2020

(02 anos) ~ total de 07 anos. y
Iltem 8.1(b) — Total 0 ponto o R Mencis sl

Lider da 1.04 02. D{jf ’\lu!u

OAB/SE 3 488
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Os atestados emitidos EXCAVAMIL LTDA e ADVANCE EXPRESS nao foram
considerados porque nao apresentavam quantidade de processos sob conducao
do licitante.

item 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do so6cio Kassin Schneider Raslan — mais de 4000
processos

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Giovanni Camara de Morais — mais de 10
anos de advocacia

9) CARDOSO AD
TOTAL DE PO

Item 8.1(a) - Total 20
Atestado emitido p
anos). ”

ltem 8. 1(b) Total 0 ponto
Os atestados emitidos pela
muito aquém do objeto

Experiéncia comprovada da sécia lara Queiroz — mais de 4000 processos

item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Francisco Cardoso Ferreira — mais de 10
anos de advocacia

10) DM ADVOGADOS ASSOCIADOS
TOTAL DE PONTOS: 64 pontos

ltem 8.1(a) — Total 01 ponto )
N&o pontuaram os seguintes atestados: ELETROBRAS/CERON, DESENBAHIA E
CEFporque ndo apresentavam quantidade de processos sob condugéo do
licitante.

Apenas foi considerado o atestado da ELETROBRAS/ELETROACRE, pelf

periodo de 08/2017 a 11/2018 — 01 ano. Fablola Julisee M
DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 — e-mail: deso@‘éd%ﬁ_&é&”@ﬂﬂz U /Ah}

CNPJ: 13.018.171/0001-90 — insc. Estadual: 27.061.036-2 DAB/’%E[S?ELES
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item 8.1(b) — Total 03 pontos

Nao pontuaram os seguintes atestados: CASA DA LAVOURA, ENDUR, SINPI e
NORSERGEL porgue ndo apresentavam quantidade de processos sob condugéao
do licitante.

Apenas foi considerado o atestado da VIGHER, pelo periodo de 08/2010 a
06/2014 — 03 anos.

item 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Daniel Penha de Oliviera — mais de 4000
processos

item 8.1(d) - Total :2, 'pontos | . 5
Experiéncia comprovada do advogado Marcelo Rodngues Xavner — mais de 10
anos de advocacsa o . , : .

TOTAL DE PONTOS; 62 pantos

Iltem 8.1(a) - Total 02 pontos , :

- 02 anos.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto "
Nao pontuaram os seguintes atestados: CEAC e BANCO PANAMERICANO
porque nao apresentavam quantidade de processos sob condugao do licitante.

Iltem 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Pedro Eugénio do Nascimento — mais de 4000
processos

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Manoel Vieira Dérea — mais de 10 anos de
advocacia ( :

12) FERREIRA E CHAGAS ADVOGADQOS f«bgé }gj 0o UQ‘
TOTAL DE PONTOS: 74 pontos W Cosorse

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 - e-mail: deso@deso-se.com.br
CNPJ: 13.018.171/0001-90 — Insc. Estadual: 27.051.036-2
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ltem 8.1(a) — Total 09 pontos

Ndo pontuaram os seguintes atestados: CISNORTE, BRB, COPASA,
COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DE
ITABIRA porque nado apresentavam quantidade de processos sob condugéo do
licitante.

O atestado emitido pela FURNAS néo foi considerado por apresentar quantidade
de processo muito aquém do objeto da licitacéo.

CEF (pag 3439, 3442, 3448), porque ndo apresentavam quantidade de processos
sob conducéo do licitante, CEF (pag 3445), porque refere-se a acompanhamento
de processos de natureza trabalhista e prev;denc;arlo

Os atestados da Cl , ‘
comprovacio do
foram considerados. . 1
Apenas foi considera C BANCO DO_BR _pelo periodo de
09/2010 a 06/2019 O CEE 019 a 04/2020,
totalizando 09 . -

lem o mesmo tempo de
, rtazdo pela qual nao

item 8.1(b) — Total 05 pontos
Nao pontuaram os seguintes.
CITIBANK, SAFRA, BMG (pa
PAO DE AQUCAR porque
conducéo do licitante. ; '
O Atestado emitido pla RN Co
prestacéo de
O atestado emitido pelo IT ;:conSIderado por apresentar
quantidade de processo muito aquém do objeto da licitacéo.

O atestado da LOCALIZA (pag 3463) — periodo de 01/2009 a 04/2013, possui 0
mesmo tempo de comprovacdo do atestado emitido pelo BANCO BMG (pag
3461), razao pela qual ndo foi considerado

Apenas foi considerado o atestado do BANCO BMG (pag 3461), pelo periodo de
01/2009 a 10/2013, e ITAU, pelo periodo de 10/2010 a 05/2014, totalizando 05
anos.

BANCO RURAL,
ICARD, GRUPO
ade d' ‘};processos sob

*’”~héovédtsc,‘,mma o periodo da

ltem 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Marcos Caldas Martins — mais de 4000
processos

item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Tarcisio Pinto Ferreira — mais de 10 anos

de advocacia ){
. Fablola Julisse Mendes Medeiro:

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Jultho — CEP: 49.020-380 -~ Telefone (79) 3226-1000 — e-mail: deso@é&gﬁi&éﬁﬁmw / ASJY
CNPJ: 13.018.171/0001-90 ~ Insc. Estadual: 27.051.036-2 OAB/SE 3,488
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13) NOLASCO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
TOTAL DE PONTOS:; 12 pontos

Item 8.1(a) — Total 02 pontos

Nao pontuaram os seguintes atestados: CEF (pag 9879) uma vez que atesta
execucdo de servico no mesmo periodo do atestado da CEF de pag 9875. CEF
(pag 9883) atesta servigo de natureza trabalhista.

Apenas foi considerado o atestado da CEF (pag 9875), pelo periodo de 08/2017 a
09/2019 — 02 anos.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto . .
N&o pontuaram 0s s jyu;ntes “atestados}y f B (pa ”9880 9884 e 9887),

Item 8. 1(d) Total 0 ponto
Nao apresentou certidao de te

TOTAL DE PONTO S: 70 |

Item 8. 1(a) Total 10 pontoss ; .

Ndo pontuaram os seguintes atestados CEF (pags 10071 10082), Banco do
Brasil (pg 10072), Banese, Desenbahia (pags 10077, 10078, 10079), Bahia Gas,
Agéncia de Fomento de Goias, todos porque n&do apresentavam quantidade de
processos sob condugéo do licitante.

Os atestados emitidos pela Petrobras, Banco do Nordeste (pags 10083 e 10084)
nao foram considerados por apresentar quantidade de processo muito aquém do
objeto da licitacao.

Os atestados emitidos pela CEF (pags 10070, 10087, 10088 e 10089), e
Desenbahia (pags 10076) nédo foram computados uma vez que atestam execucao
de servico no mesmo periodo dos atestados emitido pela DESO e pela da CEF
(pag 10069).

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela CEF (pag 10069), pelo
periodo de 11/2010 a 11/2015 e DESO, pelo periodo de 10/2015 a 09/2020,
totalizando 10 anos.

DESQ 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 - Telefone (79) 3226-1600 -~ e-mail; gig§_g@gééo,§:§m rﬁ'ﬁ;&o

CNPJ: 13.018.171/0001-90 ~ Insc. Estadual: 27.051.036-2 OAB/% a_



Item 8.1(b) — Total 0 ponto

Nao pontuaram os atestados emitidos pelo CRC/BA, Mutua Caixa de Assisténcia
CREA/SE, MEDFASP, PRODAME, KJS Representacdes, Marco Anténio EPP,
Bahia Placas, ASAP, Replac, Associacdo de Empresas de Sinalizaco,
MEGABIABA e 4U Construgdes, porque nado apresentavam quantidade de
processos sob conducao do licitante.

Nao pontuou o atestado emitido pelo EMEPH Edlica, por apresentar quantidade
de processo muito aquém do objeto da licitacao.

ltem 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Pedro Jose Souza de Oliveira Junior — mais de
4000 processos ~ '

item 8 1(d) - Tot

e Oliveira Junior —

Itemn 8. 1(a) Total 0 ponto
Nao pontuou o atestado emm
foi emitido_ ara a pessoa juri

0412020 a 092020, pois o |

Iltem 8.1(b) — Total 0 ponto - o

Nao pontuaram os atestados emitidos pela CASABLANCA, COLINA DE
PATAMARES, VOG VILLE JOCKEY CLUB e PORTAL F, uma vez que os
atestados nado foram emitidos para a pessoa juridica licitante, nem né&o
apresentavam quantidade de processos.

N&o pontuou o atestado emitido pela UPTIME por ndo apresentar quantidade de
processos.

item 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada da sécia Ana Paula Moura Gama — mais de 4000
processos

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada da advogada Ana Paula Moura Gama — mais de 10 anos
de advocacia

DESQ 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho — CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 — e-mail: (i&%

CNPJ: 13.018.1 -90 - Insc. Estadual: 27.051.036-2
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16) PORTES MARINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S EPP:
TOTAL DE PONTOS: 10 pontos

ltem 8.1(a) — Total 0 ponto

N&ao pontuou nos seguintes atestados:

Atestado emitido pela Camara Municipal de Rio Negro e Camara Municipal de
Rochedo, sem periodo de prestacdo de servigo e sem quantidade de processo.

item 8.1(b) — Total 0 ponto

pela Malta Assessoria de
0 e sem quantidade de
‘Aguas Guariroba, sem

Expenencxa com’provada do
OLIVEIRA — ATE 2000 proces

Item 8.1(d) ~ Total 0 ponto 4y
sentc hum advogado

TOTAL DE PONTOS 41 pontos

item 8.1(a) — Total 0 ponto
Nao apresentou nenhum atestado

Item 8.1(b) — Total 1 ponto

Nao pontuaram os atestados emitidos por MERCADO BENVENUTTI, AUDACES
AUTOMACAO, TECNOTEMPERA, VERSAL, WIZARD e HARDT, por apresentar
quantidade de processo muito aquém do objeto da licitagao.

Apenas pontuou o atestado emitido pela ARTVIAS, pelo periodo de 03/2018 a
04/2019 — 01 ano.

ltem 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do so6cio Raphael Costa de Borba — mais de 4000
processos ,

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 ~ e-mail: des b
CNPJ: 13.018.171/0001-90 ~ Insc, Estadual: 27.051.036-2
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Iltem 8.1(d) — Total 0 ponto
Nao apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado

18) SOARES E LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS
TOTAL DE PONTOS: 20 pontos

item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nao pontuou nos seguintes atestados:

Atestado emitido pelo Mumc;plo de Pedrmopohs e Mumcnpxo de Santa Juliana,
Camara Municipal lenCia da SOCIEDADE
(pessoa juridica)
Contrato firmadc
periodo de realiza

”mgtura, nao atesta

ltem 8.1(b) - T
N&ao pontuou
Atestado emitido pela
periodo de prestagéo de se iminar quantid € ocessos

Item 8.1(c) — Total 20 ponto:
Experlenpla comprovada do

‘Soares — entre 2001 a
3000 prcwessos e

Néo apresentou certiddo de tempo da enhumadvogado

19) SOCIEDADE DE ADVOGADOS MELO NOVAES E SOBRAL ADVOGADOS

ASSOCIADOS

TOS: 40 pontos

ltem 8.1(a) — Total 0 ponto

Nao pontuou nos seguintes atestados: BANESE, Prefeitura de Amparo de Séo
Francisco, Prefeitura de Pedrinhas, Camara Municipal de ltabaianinha, Prefeitura
de Siriri, Prefeitura de Santa Rosa de Lima e Camara Municipal de Amparo do
Séao Francisco, por ndo discriminar quantidade de processos.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto
Nao pontuou nos seguintes atestados: RONI VIDROS, SENAI, SESI, SINDICER,
CEF, SEBRAE por néao discriminar a quantidade de processos. DUAR MELO

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 ~ Praia 13 de Julho — CEP: 48.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 ~ e-mail: % $€.CoMm, br
CNPJ: 13.018.171/0001-90 — Insc. Estadual: 27.051.036-2 A 556 FABIGES faedalio

Lider da 1.00.02. OG/A:J;
OAB/SE 3.488
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ENGENHARIA, por ter sido firmado com pessoa diversa da licitante e por nao
discriminar a quantidade de processos.

Item 8.1(c) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Guilherme Sobral Santos — entre 2001 a 3000
processos

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
‘Experiéncia comprovada do advogado Guilherme Sobral Santos — mais de 10
anos de advocacia

™
20) MONTE!RO

= deprestagéo de servigo
nem quantltatwo de proce_ N

Item 8.1(b) — Total 0 ponto .
Nao pontou nenhum atestado' :ptr ‘nao

Jantitativo de processos sob
acompanhamento .

item 8.1(c) Total_ 40 pontos
Experiéncia comg rovada do‘“fse
4000 processos

Romero Pedrosa Monteiro~ mais de

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Bruno Romero Pedrosa Monteiro — mais
de 10 anos de advocacia

21) MONTEIRO NASCIMENTO:
TOTAL DE PONTOS: 60 pontos

item 8.1(a) — Total 0 ponto
Nzo pontou o atestado do BANESE por nao discriminar quantitativo de processos
sob acompanhamento.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto
N&o pontou nenhum atestado. Atestados emitidos pelo BRADESCO e FUNCEF,
nado discriminam quantitativo de processos sob acompanhamento. Atestado

2  Mie
DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho — CEP: 49.020-380 — Telefone (79) 3226-1000 — e-mail: deso@deso f §'}:‘n b “"M

CNPJ: 13.018.171/0001-90 ~ Insc. Estadual: 27.051.036-2 et ga 1.00.02. 00/
OAB/SE 39438
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emitido pela Vale S.A, quantitativo de processos muito aquém do objeto da
licitagéo. Atestado da Energisa nédo discrimina tempo da prestacao do servico.

R &

A5

ltem 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Carlos Augusto Monteiro Nascimento — mais de
4000 processos

ltem 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Carlos Augusto Monteiro Nascimento —
mais de 10 anos de advocacia

22) VILA- NOVA

MBY E CONRADO

TOTAL DE PO

item 8.1(a) -
Nao pontou né

Drocessos sob
acompanhament .

item 8.1(b) — Total 0 ponto
Nao pontou nenhum atestads

processos sob
acompanhamento. f

arvalho Monteiro—

Nao apresentou certxdao de tempo da OAB para nenhum advogado

23) TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL

item 8.1(a) — Total 14 pontos
Nao pontuaram os seguintes atestados: Prefeitura de Vespasiano, Companhia
DOCAS, Eletrobras (pags. 11642, 11648), CEMIG (pags. 11645 e 11647),
Municipio Rio Acima e DESO, todos porque nao apresentavam quantidade de
processos sob conducéao do licitante.

O atestado emitidos pela CPRM por apresentar quantidade de processo muito
aguém do objeto da licitaco.

Os atestados emitidos pela COGMA Educacio e Eletrobras (pag. 11656) nao
foram computados uma vez que atestam execucdo de servico no mesmo perioc 1o
do atestado emitido pelo BANESE (pag 11653).

Fablola Julj
Lider da +

; DESQ 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 ~ e-mail: deso@d e@6fy6.&ﬁmgsr
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Apenas foram considerados os atestados emitidos pela CEMIG (pag 11640), pelo
periodo de 12/2005 a 12/2009 e BANESE, pelo periodo de 06/2010 a 09/2020,
totalizando 14 anos.

item 8.1(b) — Total 0 ponto

Nao pontou nenhum atestado porque ndo apresentavam quantidade de processos
sob conducéo do licitante ou por apresentar quantidade de processo muito aquém
do objeto da licitagao.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Guilherme Vilel

Paula — mais de 4000

processos )
Item 8.1(d) — To F o
Experiéncia comprovada do a ],ogado Gf ula — mais de 10
anos de advoca, ; .
DO RECURSO DA CARDO!
« O recorrente insurge-s
I|cutantes DM Advog [
licitantes. : M
» Quanto a insurgéncia do enquadramento das licitantes como EPP ou ME,
esta analise deve ser feita pala CPL.
DO RECURSO DA ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS
« O recorrente insurge-se quanto ao pregco do licitante DM Advogados
Associados, bem como de todos os licitantes que apresentaram precgo
abaixo de 70% da média das propostas superiores a 50% do valor orgado,
afirmando que tais precos seria inexequiveis. O referido argumento deve
ser analisado pela CPL.
DO RECURSO DA MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS |
DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Jutho — CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 ~ e-mail: d _e@@{& se ) Q{; ,
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* O recorrente insurge-se quanto a pontuacao técnica atribuida a si, em
especial quanto aos subitens 8.1 “a”, “b”, “c” e “d”. As razbes da insurgéncia
ja foram analisadas no preambulo deste relatorio, que, explicitando a forma
de avaliagéo, reanalisou as notas técnicas de todos os licitantes.

* Quanto a insurgéncia do preco do licitante melhor colocado, que afirma ser
inexequivel. O referido argumento deve ser analisado pela CPL

DO RECURSO DO OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS

» QO recorrente insurge-se quanto a pontuagao técnica atribuida quanto aos
subitens 8.1 “a’ e b’ * ¢’ e "d’. As “”azoes da insurgéncia ja foram

analisadas no pre am| [ ) f, St ! ;exphcltando a forma de

DESO 015 Rua Campo do Brito, 331 — Praia 13 de Julho ~ CEP: 49.020-380 ~ Telefone (79) 3226-1000 — ¢-mail: deso@deso-se.com.by
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Quadro Classificatorio

Classificagdo Escritério Pontuacio (Soma ltens S.1A,
B,.CeD)

e Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus 83
2° Cardoso e Cardoso Advogados 80
3° Martinez & Martinez Advogados 76
4° Ferreira e Chagas Advogados 74
5° Tostes de Paula Advocacia Empresarial 74
6° Oliveira Guimardes Advogados 70
7° Botelho Castro 70
8° Advocacia Abbad, Barreto, Dollabela e Fiel 67
9° Céamara, Vieira, Raslan 67
10° DM Advogados 64
e Dérea e Nascimento 62
12¢ Paula Gama Sociedade Individual 60
13° Monteiro Nascimento Advogados 60
14° Monteiro & Monteiro 60
15° Andrade da Silva Advogados Associados 43
16° Raphael Costa Advogados Associados 41
17° Vila Nova 40
18° Augusto Sena Advogados 40
19° Sociedade de Advogados Melo Novaes 40
20° Soares & Lima 20
21° Nolasco 12
22° Portes Marinho 10
23° Bittencourt Advogados Associados 10

bioTr¥ulisse bendes Medelros
Lider da 1.00.02.00 JESY

DAB/SE 3.488
DESC
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