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Especial de Licitacao - fls. 8.041/8.043), tem por objetivo analisar os documentos de habilitacdo
do Consorcio CELI/Architectus/Engedata/Grau/Artemp, classificado por esta Comissao Especial
de Licitagdo como 2° colocado no certame, mas declarado vencedor pela Autoridade Superior,
documentos estes que foram recebidos na sessdo publica do Ultime dia 17/05/2021.
Pois bem. Em que pese seja de conhecimento dos membros desta Comissao Especial de Licitacdo
que a ordem da Autoridade Superior se sobrepde ao julgamento realizado no dia 24/02/2021,
referente a analise do recurso administrativo do Consercio CELI/Architectus/Engedata/Grau/Artemp
interposto em face do que fora exarado na Ata de Julgamento dos documentos de habilitagdo no
dia 28/01/2021, certo & que esta Comissdo Especial se obriga, neste momento, a se posicionar,
registrando na presente Ata, sua divergéncia ao que fora decidido pela Autoridade Superioraoreceber
o Parecer PGE n° 1464/2021 de lavra do Procurador-Geral do Estado, levando em consideracao,
para tanto, o que dispde o §3°do art. 51 da Lein® 8.666/93, a saber: “os membros das Comissées de
licitagd@o responderéo solidariamente por todos os atos praticados pela Comisséo, salvo se posicdo
individual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido
em que tiver sido tomada a decisdo”. No mesmo sentido, o art. 34, §2° da Lei n® 12.462/2011 e o art.
6°, §2° do Decreto Federal n° 7.581/2011. Como se infere da simples leitura do texto legal, ha obri-
gatoriedade de a posi¢do divergente ser registrada em ata e de forma fundamentada, ndo bastando
apenas a mencéo de que discorda do posicionamento. Alids, esse é o entendimento explicitado pelo
ilustre doutrinador Marcal Justen Filho em seu livro “Comentarios a Lei de Licitacées e Contratos
Administrativos”, 182 ed., 2019, quando, as fls. 1.156, ensina que “ a responsabilidade solidaria
dos membros da comissdo depende de culpa. (...) Se o sujeito, por negligéncia, manifesta sua
concordéncia no ato viciado, torna-se re sponsavel pelas suas consequéncias. (...) A ressalva devera
ser fundamentada, apontando-se os motivos pelos quais o sujeito discorda da conduta alheia. E
obvio que a ressalva de nada servira se ndo apontar o vicio ocorrente”.
No caso em questdo, em que pese n3o se trate de entendimento originario da Comissao Especial
de Licitagdo em que um ou alguns membros divergem, mas sim da Autoridade Superior, a quem
¢ conferido o poder hierarquico para reformar as decisées da Comissdo Especial de Licitagdo,
entendemos que nZo ha espaco para o ndo cumprimento da ordem, por ébvio, contudo, devemos,
e essa é uma obrigagao, como visto, legal, registrar a nossa divergéncia e com isso permitir gue a
Autoridade Superior faga o competente juizo de valor na manutengdo da sua decisao ou retratagdo
ante os argumentos expostos agora pela Comissé@o Especial (Acordao 1.780/2007-Plenario TCU
ratificado pelo Acérdao n® 832/2008 - Plenario).
Registre-se, por extremamente oportuno, que este € a primeira oportunidade em gue a Comissao
Especial de Licitagdo tem para se manifestar acerca do assunto, em ata de julgamento, tendo sido,
em momento anterior, no entanto, solicitada a andlise, pela Procuradoria Geral do Estado, no dia
10/05/2021, de uma consulta acerca dos limites para julgamento de eventual recurso nesta nova
fase, consulta esta realizada no bojo deste autos de n® 6371/2020 e ainda pendente de analise pelo
Procurador-Geral do Estado até o presente momento.
Ultrapassada esta introducéo, traremos, entdo, ima e resp veniatanto a PGE
quanto a Autoridade Superior, de forma objetiva, todos os pontos de divergéncia que possuem
como fundamento o julgamento ja realizado pela Comiss&o Especial de Licitagdo quando da Ata
de Julgamento de Recurso Administrativo datada de 24/01/2021. Pedimos licenca para mencionar
os argumentos langados no Parecer paradigma em razdo de a Decisdo Administrativa n® 13/2021,
de lavra da Autoridade Superior, ter adotado “na integra os fundamentos exarados no Parecer
1.464/2021".
Argumento 1 (fl. 4/14): majoragéo da pontuagéo do Consoércio Endeal sem qualquer pedido
dainteressada.
Acerca deste ponto, é cedico que a Comissao Especial de Licitacdo esta a desempenhar uma
fung&o publica e, portanto, obrigada a seguir os principios e regras atinentes a Administragéo
Publica, possuindo, assim, o dever da autotutela administrativa, ante o pressuposto inquestiona-
vel de submissdo do Poder Publico a lei. Nessa linha, sendo a atuacdo administrativa sujeita ao
controle de legalidade, o qual independe de provocagdo, a propria Administragdo deve rever seus
proprios atos, corrigindo-os, se necessario, como fez a Comissao Especial de Licitagdo ao reavaliar
a pontuacdo do Conséreio Endeal, Geplan, RAAA a partir da irresignacdo do Consércio recorrente e
da manifestacdo expressa do Consorcio recorrido, em suas contrarrazdes. A atuacdo da Comisséo
Especial de Licitagdo, assim como da Autoridade Superior no certame, ndo esta limitada ao que
fora questionado, devendo, como dito, ser realizado o controle completo tanto da legalidade quanto
da conformidade dos atos praticados. Alias, agiu desse modo a Autoridade Superior gquando
analisou todo o processo e decidiu de forma diversa da Comiss&o Especial por entender necessaria
a reavaliag8o completa, a autotutela. Por esta razdo, entendemos correta a majoragéo da nota
técnica, item 7: projetos hidro sanitarios do Consdreio Endeal, Geplan, RAAA de 2,00 para 5,00
pontos, consoante Relatorio Técnico (fl. 13/30) integrante da Ata de Julgamento de Recurso Admi-
nistrativo do dia 24/02/2021 (fls. 8.041-8.073).
Argumento 2 (fls. 5-13/14): manifesta violagao pela Comissao aos itens 9.2.4.1 do edital,
9.3.2,9.3.3,9.3.7.1 € 9.3.8.1 do Termo de Referéncia e, por ricochete, ao disposto nos artigos
39, 41, 45 e 48 da Lei n° 8.666/93. Indicagao, no Parecer, de CATs que ndo se coadunam com
o edital (C1, C2 e C3, C4), CATS n°® 6784/2006 e 224581/2015 (item 2 da tabela C1 do TR),
divergéncia do que fora reconhecido pela C no jul e o que fora respondido
aos questionamentos 07 e 09 da fase inicial; CAT n® 224581/2015 inservivel para pontuagao
com base no item 7 databela C1 do TR; CAT n° 7492/2008 nao serve para pontuagao do item
4 do critério 2 (tabela C2 e C3).
Os esclarecimentos de n® 07 e 09 respondidos pela Comissao Especial de Licitagdo e publicados
no site da CEHOP referem-se a comprovacgao da execugao das obras, cingindo-se apenas e tdo
somente sobre o item 8 da Tabela C1, ndo havendo possibilidade, desse modo, de estender os
esclarecimentos acs demais itens correspondentes a projetos. Cabe esclarecer que na Tabela C1
somente os itens 1, 4, 5, 6 e 8 referem-se a obras de unidades de saude e/ou hospitais publicos e
privados, sendo os itens 1, 4, 5, 6 relativos a projetos dessa natureza e o item 8 relativo a execucéo
propriamente dita de obra de unidade de satide efou hospitais publicos ou privados. Assim, quando
da analise das CATs n° 6784/2006 e 224581/2015, entendeu a Comiss&o que ambas se enquadram
nos critérios descritos nos itens 2 e 7 que se referem a projetos e exigem demonstracdo de que
possuem caracteristicas e complexidade do objeto licitado e ndo a execucéo propriamente de obras
de hospital.
Do mesmo modo, no critério 2, os itens 1, 4, 5, 6 e 8 s8o para unidades de salide e/ou hospitais
publicos e privados e os itens 2, 3 e 7 sdo para obras de caracteristicas e complexidade do objeto
licitado, com a mesma ressalva de que os itens 1, 4, 5, 6 sdo relativos a projetos dessa natureza e
o item 8 relativo a execugdo propriamente dita de obra de unidade de salde e/ou hospitais ptiblicos
ou privados. Nesse sentido, pertinentes as CATs n® 7523/2008, 2508/2004 e 3027/2016.
Quanto a CAT n° 7492/2008, estad claramente definido o objeto como prOJetos e execucdes de
létri letréni e de telematica em baixa e média tensdo ...", cumprindo, assim, o
item 4 do critério C2, mesmo porque o item 4 se refere a projeto e ndo de construgao, conforme dito
no Parecer alhures ja mencionado.
Portanto, nenhum argumento técnico trazido tem o cond&o de desconstituir o julgamento realizado
pela Comissao, razao pela qual o mantemos.
Convém registrar ainda, neste momento, que a decisdo de desclassificar o Consércio indicado em
1° lugar traz consigo uma questdo técnica e juridica de extrema relevancia que ndo pode deixar
de ser mencionada e que, como dito em linhas anteriores, vai possibilitar uma nova anlise da
questdo pela Autoridade Superior em seu juizo de conveniéncia. O edital deste certame estabeleceu
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a técnica e prego como critério de julgamento e um modo combinado de disputa, qual seja: aberto
e fechado. Nessa senda, ultrapassada a fase técnica, todos os consorcios classificados passariam
para a fase de preco inicialmente aberto (lances) e depois fechado, este ultimo permitido apenas e
tdo somente para os 3 (trés) melhores precos. No caso dos autos, tendo sido tedes os consércios
classificados na fase técnica pela Comissao de Licitacdo, todos ofertaram seu preco (abertura dos
envelopes), sendo permitido, assim, que todos ofertassem lances abertos durante a sess&o, tendo
o Consorcio Endeal, Geplan, RAAA restado silente, permanecendo seu prego o mesmo indicado
quando da abertura dos envelopes. Apods a finalizacdo dos lances, sendo o preco do Consorcio
Endeal, Geplan, RAAA ainda o menor, fora este considerado o parametro, o paradigma para que
fossem selecionados os 3 (trés) licitantes com propostas mais vantajosas e que, agora na fase
fechada, teriam a oportunidade de dar o seu prego final. E de conhecimento de todos que, ao final,
o menor prego continuou sendo o do Consorcio Endeal, Geplan, RAAA, tendo a Comissdo Especial
de Licitacdo prosseguido com a avaliacao das notas técnicas e de preco para ponderacéo (70%
Nota de Prego e 30% Nota Técnica), com base nos requisitos estabelecidos no edital, e posterior
divulgagdo da nota final. Ora, se o Consércio Endeal, Geplan, RAAA parametrizou a selegdo de
licitantes para a fase fechada que necessariamente € composta pelos 3 (trés) melhores precos,
sua desclassificagdo em decorréncia da avaliagdo da nota técnica impée desconsiderar seu prego
e, desse modo, percebe-se a auséncia de 1 (um) licitante na fase fechada, o que importa concluir
que o resultado final poderia ter sido diferente, ou seja, ndo ha garantia de que a ordem de classifi-
cagdo continuaria sendo a mesma considerada pela Autoridade Superior. Nessa linha de raciocinio,
entende a Comiss&o Especial de Licitagdo que a fase de avaliacdo de precos restou prejudicada
com o novo entendimento, ndo sendo possivel, no entanto, retornar a esta fase, ante a publicidade
ja dada a nota técnica, neste momento em que nos encontramos.

Diante de todo o exposto, considerando a auséncia de motivos técnicos, editalicios e juridicos
para a alteraco, pela propria Comissdo Especial de Licitacdo, do seu julgamento, quando da Ata
de Julgamento de Recurso Administrativo datada de 24/02/2021, a qual esta lastreada no Relatério
Técnico de Andlise do Recurso do Consdrcio Celi, Arquitectus, Engedata, Grau, Artemp e Con-
trarrazées do Consorcio Endeal, Geplan, RAAA anexo a referida Ata (fls. 8.041-8.073), aliada a
repercussao técnica e juridica ao certame, especialmente na fase de lances fechados, mantemos
nosso entendimento, explicitando nossa divergéncia para o fim de evitar futura responsa-
bilizagao perante os érgaos de controle externo e Poder Judiciario, e damos seguimento
ao processo em estrita obediéncia & ordem da Autoridade Superior contida tanto na Decisio
Administrativa n® 13/2021 (fls. 8.125/8.127), quanto na Decisdo Administrativa s/n (fls. 8.144),
ambas de lavra da Autoridade Superior, Secretaria de Estado da Saude, Mércia Simone Feitosa de
Souza, para o fim de, ja recebidos na sessao do dia 17/05/2021, analisar os documentos de
habilitagao do Consorcio Celi, Arquitectus, Engedata, Grau, Artemp, classificado em 2° lugar
pela Comissao Especial de Licitagdo, mas declarado vencedor pela Autoridade Superior.

De tudo que fora apurado dos documentos apresentados nesta sessdo publica, apos a
verificagdo do engenheiro civil ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, do engenheiro civil e arquiteto
DECIO CARVALHO DE ARAGAO FILHO, da arquiteta ANA CRISTINA MAGALHAES DE MELO
E FERREIRA, do economista PAULO FREIRE DE CARVALHO FILHO e do corpo juridico desta
Comissdo Especial MARIA DAS GRACAS FREITAS CARDOSO (Presidente) e NATALLY
VASCONCELOS DE MENDONGA, conclui-se que o Consércio Celi, Arquitectus, Engedata,
Grau, Artemp atende a todos os requisitos de habilitagao previstos no edital e na Lei n°
8.666/93, razao pela qual, em atendimento a ordem da Autoridade Superior que ja o declarou
vencedor, atestamos a conformidade de sua habilitagéo. Ato continuo, informamos que esta Ata
sera divulgada no site da CEHOP e no Diario Oficial do Estado, momento no qual se dara inicio a
contagem do prazo recursal de 5 (cinco) dias Uteis, nos termos do item 14.5.2 do Edital e da ordem
expressa na Decisdo Administrativa s/n de fls. 8.144 Nada mais ocorrendo foi lavrada a presente ata
que vai assinada pelos membros desta Comissao Especial de Licitagdo e por mim, Bruna Ramos de
Oliveira, que servi de Secretaria. Aracaju/SE, 19 de maio de 2021.

Paulo Freire de Carvalho Filho
Membro

Maria das Gracas Freitas Cardoso
Presidente da Comissao Especial
de Licitagdo

Anténio Carlos dos Santos
Membro

Natally Vasconcelos de Mendonca
Membro

Carlos Kleber Silva Alves
Membro (AUSENTE)

Décio Carvalho de Aragé&o Filho
Membro

Ana Cristina Magalhaes de Melo e Ferreira
Membro

COMPANHIA ESTADUAL DE HABITAGAO E OBRAS PUBLICAS-CEHOP
EXTRATO DO 2° TERMO ADITIVO AO CONTRATO N°.06/2019

LICITAGAO: Pregao Eletrénico n° 01/2019.
CONTRATANTE: Cehop.
CONTRATADA: Green Card S/A Refeigcées Comércio e Servigos.
OBJETO: Aditar Valor e Vigéncia.
VALOR: R$ 490.671,60 PROJETOJATIVIDADE: 0133
CLASSIFICAGAO ORCAMENTARIA: 26301.16.122.0044
ELEMENTOS DE DESPESA: 3.3.90.00 FONTE DE RECURSOS PROPRIO: - 0270
PRAZO: 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.
BASE LEGAL: Lei n° 8.666/93.
DATA DE ASSINATURA: 19/05/2020

Aracaju/SE. 19 de maio de 2021.

José Anisio Torres Barreto
Assessor Juridico

Deso

AVISO DE ADIAMENTO
A COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO, torna publico que a abertura do processo
I|¢:|tatono LICITACAO PUBLICA n° 010/2021 - DESO que tem como objeto a

marcada para o dia_07 de j e .
horas, em face da correg:ao dos anexos do Termo de Referencla e Edltal HERCILIO DA SILVA
RAMOS JUNIOR. Presidente da CPL-DESO.
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