(DDESO

CCOMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Aracaju(SE) 29 de abril 2014

TOMADA DE PRECO 004/2014
RECORRENTE: AUDILINK & CIA AUDITORES

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Preco n.004/2014, o qual tem como objeto contratagdo de
servigos técnicos de consultoria para Realizacdo de Auditoria no processo de Folha de
Pagamento abrangendo 100 % (cem por cento) das informagbes dos ultimos 12 (doze) meses.
Nao houve impugnacao ao edital, sendo designado a sesséo para recebimento de envelopes,
momento que apresentaram propostas as empresas AUDILINK & CIA AUDITORES, e
DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA.

Assim, analisada a proposta técnica das licitantes, com a divulgacédo e intimagdo do
resultado, houve a interposicdo de Recurso Administrativo da empresa AUDILINK & CIA
AUDITORES, comunicando-se de imediato a outra licitante a fim de respeitar o contraditério e

ampla defesa da interessada, manifestando-se através de Contrarrazées.

Passando a analise das alegag¢des contidas na pega recursal da Recorrente,
temos a esclarecer que os procedimentos adotados pela Comissdo Permanente de
Licitacbes seguiram as disposi¢cdes contidas no Ato Convocatério e na legislacao

vigente. Entretanto, por se tratarem as alegagbes de questdes técnicas, o assunto foi

submetido a Auditoria Interna que se manifestou nos termos abaixo:

ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

R.Campo do Brito, 331 - B.Praia.13 DE JULHO - PABX (0XX79)226-1000 - Site: www.deso.se.gov.br - FAX: (0XX79)226.1071 - CEP: 49020.380
CNPJ 13.018.171/0001-90 INSC. ESTADUAL: 27.051.036-2 - ARACAJU-SE



(DDESO

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

Em relagdo aos recursos administrativos interpostos pela AUDILINK E CIA AUDITORES , em
vista as avaliacdes da proposta capacidade e experiéncia da empresa € equipe técnica, temos a
considerar:
1. Atestados de servigos anteriores realizados nos tltimos 5 (cinco) anos: <1= 0x10=0
A Auditoria Interna desconsiderou os atestados abaixo, tendo em vista ndo atenderem o item
02 - “Atestado de servigos anteriores realizados (concluidos) nos ultimos 5 anos de auditoria
interna e/ou de sistemas sob o enfoque de riscos de negécio em folhas de pagamento, que
resultaram na identificagdo de beneficios financeiros (esta informag@o devera constar no

referido documento).”, Elementos de Avaliagac.

« Atestados das Empresas

« UNIVERSIDADE SAO PAULO — Desconsiderado

» CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE — Desconsiderado
« CONSELHO ARQUITETURA E URBANISMO- Desconsiderado
« POSTALIS- Desconsiderado

« SENAC - Desconsiderado

« SENAC- Desconsiderado

» TEL- Desconsiderado

« TODESCHINI — Desconsiderado

« CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA — Desconsiderado

« CONSELHO FEDERAL DE BIBLIOTECONOMIA- Desconsiderado
« TRENSURB - Desconsiderado

2. Gerente: Maria Elizabete de Freitas Morais
Tempo de vinculo com a empresa: <5 anos=1x0=0
A Auditoria Interna reconsiderou a contagem do tempo de vinculo com a Empresa da
Gerente Maria Elizabete de Freitas Morais, em 8 anos e 8 meses, sendo a pontuagdo:

>8anos=1x4=4

3. ConSultores :
No Edital consta a quantidade de 3(trés) consultores, onde a AUDILINK E COMPANHIA
AUDITORES, apresentou em substitui¢do 3 (trés) consultores senior: Ronaldo Luis de
Oliveira Mayer, José Carlos de Morais, Paulo Rogério Lonito Moia, divergindo do Edital,

portanto nao foi considerado para pontuacao.

Em anexo, nova avaliagdo da Empresa AUDILINK e Quadro Demonstrativo da Pontuagéo.
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TOMADA DE PRECOS 004/2014
Avaliagdo: Empresa Audilink

Capitulo VI
6 — Proposta Técnica

6.1.1- Capacidade e experiéncia da Empresa - EE (Maximo 100 pontos)

1- Tempo de atuacdo da Empresa no mereado: > 10anos = 1*10=10

2 — Atestados de servigos anteriores realizados nos ultimos 5 anos: <1=0*10=0
e Atestados das Empresas

UNIVERSIDADE SAO PAULO — Desconsiderado

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE — Desconsiderado

CONSELHO ARQUITETURA E URBANISMO- Desconsiderado

POSTALIS- Desconsiderado

SENAC - Desconsiderado

SENAC- Desconsiderado

TEL - Desconsiderado

TODESCHINI — Desconsiderado

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA — Desconsiderado

CONSELHO FEDERAL DE BIBLIOTECONOMIA- Desconsiderado

TRENSURB - Desconsiderado

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE GOIAS.— Desconsiderado

3- Proh?iedade de ferramentas eletronicas: 1*10=10

4- Profissionais com certificado CISA: 2*5=10

4

Total: 10+0+10+10=30
6.1.2 - Equipe Técnica — ET (Maximo de 40 pontos )
1 — Sécio: Nelson Camara da Silva
- Tempo de experiéncia:>10anos=2"4=8
« Adequacdo da experiéncia as tarefas: Totalmente adequado: 2"2=4
«  Tempo de vinculo com a empresa: >10anos = 2*4=8
© ¢+ Total: 8+4+8 = 20 ”

2 — Gerente: Maria Elizabete de Freitas Morais

« Tempo de experiéncia:>10anos=1*4=4
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« Adequacéao da experiéncia as tarefas: Totalmente adequado: 1*2=2
«  Tempo de vinculo com a empresa: > 8 anos = 1"4=4
e Total : 4+2+4=10

3- Consultor Senior: Miguel Carcavilla Benito
« Tempo de experiéncia:>3anos=0,5*4=2
« Adequacao da experiéncia as tarefas: Totalmente adequado:= 0,5"2=1
«  Tempo de vinculo com a empresa: >3anos = 0,5*4=2
* Total :2+1+2=5

4- Consultores
a)Ronaldo Luis de Oliveira Mayer (Consultor Senior)
«  Tempo de experiéncia: S6 apresentou curriculum: =0,5*0=0
- Adequacéo da experiéncia as tarefas: Parcialmente adequado=0,5"1=0,5
« Tempo de vinculo com a empresa: >2anos = 0,5"4=2
e Total :0+0,5+2=2,5

b) José Carlos de Morais (Consultor Senior)
«  Tempo de experiéncia:Sé apresentou curriculum: =0,5*0=0
+ Adequacéo da experiéncia as tarefas: Parcialmente adequado=0,5"1=0,5
«  Tempo de vinculo com a empresa: >3anos = 0,5"4=2
Total :0+0,5+2=2,5 é

c¢) Paulo Rogério Lonito Moia (Consultor Senior)
«  Tempo de experiéncia:S¢ apresentou curriculum: =0,5*0=0
« Adequacéo da experiéncia as tarefas: Parcialmente adequado=0,5"1=0,5

«  Tempo de vinculo com a empresa: <1ano = 0,5*0=0
Total :0+0,5+0=0,5

Nota: Tendo em vista a apresentagdo dos Consultores Senior em substituicao aos
Consultores e estando em desacordo com o Edital, este item foi desconsiderado, portanto
sem pontuagao.

Total da Equipe Técnica: 20+10+5+0=35

/C/ 02l AL o \: Vi
GERSON MILITAO DE ARAUJO

Lider — 1.0.02.00/AUDI
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De maneira que a Comissdo Permanente de Licitagcado acompanhou a decisao da area
técnica, submetendo-a consideragdo da autoridade superior competente, a quem cabe
decidir, consoante determina o art.109 § 4° da lei 8.666/93.

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Considerando que a decisao da autoridade superior sera do Presidente da DESO, nao
havendo outra instancia administrativa, torna-se definitiva a sua manifestacdo, motivo pelo
qual dar-se-a prosseguimento ao processo licitatério com a convocagao das licitantes para as

fases subsequentes do certame consoante termos editalicios.

Por tanto, a autoridade superior discordou da avaliagdo expressa pela area técnica,
pelos fundamentos abaixo, acatando o recurso interposto pela Recorrente, devendo ser

computados na totalidade os pontos referentes aos atestados técnicos.

e e
Discordamos_da avaliacdo expressa pelos-téenieos—da 1-60-:02:00/AUDT ma CI n® 2672014,

WWMMS
reﬂh ados/conelu pela—preponente nos—ultimos <inco anos, prevista no Item
PROEOSLA—I—EGNJ—GA—SﬂbW Capacidade € EXperiéncia da Empresa -
Atestades.—do—Edital—os—pomntos Teferentes @os atestados apresentados pela licitante
A razoes que passamos a exXpor:
a) /—ﬁrpmpmenwmtes ados técnicos de execucdo de servigcos similares ao

objetodo preserite processo licitatorio realizados em diversas instituicSes, dentre as quaisa
Universidade de S@o Paulo, Conselhos Federais de Contabilidade. de Arquitetura e
Urbanismo, de Medicina, dentre outros, que reconhecidamente tém numero de empregados
superiores ao da DESO;
b) —  Entendemos que o fato de nao estar expresso no referidos atestados a referéncia:
qué resulfaram na ideniificacdo de beneficios financeiros’, NAQ E motivo relevante paro
desconsiderar tais atestados, pelo contrario tal exigéncia fere o principio da razoabilidade;
c) Afastada a tese de inabilitacio pela auséncia de comprovacio decapacidade
técnica, entendemos que a proponente nio feriu o principio da vineula¢doae-instrumento
convocatério. pois demonstrou através da documentagio acostada—ae—proecessos—estar
tecnicamente habilitada para executar os servicos-objetos-da lxvnfayuu

d) _ A finalidade principal de um processo 1““'*""\“ é—a—busea—da proposta Tmais
vantajosa para a Administracio, cabende meb puu“ub evitar —a adocio de
exigéncias que restrinjam ou frustem-o-carater competitivo-doprocesso:

\ 3 provada a-a 2 enho de atividade
pem_wnfe e r‘nmnﬂf“m‘ m-o-objeto-dalicitacio; ACATAMOS o recurso interposto pela
AUD-I-LIN—K-&GL—: AUDITORES,devendo ser computados na sua totalidade, os pontos
referent aos—Atestados—Fécnicos; para efeito de totalizacao no item de qualificagdo
técniea————

Em: 29/04/2014

Pelo exposto, o Recurso interposto, pela AUDILINK &CIA AUDITORES, deve ser
acolhido por ser tempestivo, para, no mérito, julga-lo PROCEDENTE PARCIALMENTE, atribuindo nota
técnica(NT)= 90 pontos, aplicando-se a formula de apuragao expressa no edital NT=(NP/MP)*100.

EMERSON DANTAS DE MENEZES
Presidente da CPL
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