@ COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

Julgamento do Recurso

Processo Administrativo n°: 80712/2020.

Pregao Eletronico n° 087/2020 — LOTE 07.
1 DAS PRELIMINARES

1.1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa AF HIDROELETRIC
EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59 contra a decisdo do Pregoeiro que julgou inabilitada sua proposta,
por n&o atendimento a Qualificagéo Técnica exigida no Edital, que tem por objeto AQUISIGAO DE MATERIAIS
E EQUIPAMENTOS DESTINADOS A IMPLANTAGAO DA ESTAGAO DE TRATAMENTO DE ESGOTOS -
PRE-TRATAMENTO, PERTENCENTE AO SISTEMA DE ESGOTOS SANITARIOS DE ARACAJU - ERQ-
NORTE - 12 ETAPA, NO ESTADO DE SERGIPE.

1.1.1 Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso Administrativo e seu inteiro teor.
1.2 Da admissibilidade

1.21 O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestagdo imediata e motivada, da intengéo de
recorrer, tao logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o art. 55, inciso XXI do
REGULAMENTO INTERNO DE LICITAGOES, CONTRATOS E CONVENIOS DA DESO de 24 de janeiro de
2018:

Art. 55, inciso XXI — Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, no prazo do instrumento convocatério de
forma motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer, quando lhe sera concedido
o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées em igual prazo, que comegara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
interesses.

1.2.2 Assim, em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentagao, pedido de nova decisdo e tempestividade.

Tais documentos encontram-se disponiveis para consulta nos sitios: Banco do Brasil (www.licitacoes-
e.com.br), DESO (www.deso-se.com.br) e fisicamente constante do processo n° 54576/2020.

2) DAS INTENGOES DE RECURSO

Aberto o prazo para o registro de intengéo de recursos, foi apresentado 1 (um) registro de intengéo de
recurso Licitacoes-e.com.br, a saber:

AF HIDROELETRIC EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59.

‘Manifestamos nossa intengcao de recurso por acreditar que
nossa desclassificacdo ter sido desproporcional, injusta e em
face de o licitante declarado vencedor ndo atender as exigéncias
do edital. Razbes serdao apresentadas no prazo do edital”.
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3) DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

A Recorrente impde-se contra a decisdo que julgou inabilitada sua proposta, por ndo atendimento a
Qualificagado Técnica, referente ao fornecimento de conjuntos motor-bombas, néo atender ao explicitado no
Edital, uma vez que os Atestados fornecidos indicam conjuntos motor-bomba com vazdes unitarias menores
que 300 L/s, sintese diz que:

3.1 Solicita a Recorrente:
Da Desclassificagao llegal da Empresa AF HIDROELETRIC EIRELI - EPP:

01- A COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO, abriu procedimento licitatério de n° 844599
(Banco do Brasil) e n° 087/2020, em seu lote 7, para fornecimento de CONJUNTOS MOTOBOMBAS
SUBMERSIVEIS DESTINADOS A IMPLANTAGCAO DA ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTOS - PRE
TRATAMENTO, PERTENCENTE AO SISTEMA DE ESGOTOS SANITARIOS DE ARACAJU — ERQ-NORTE —
12 ETAPA, NO ESTADO DE SERGIPE.

02- Sendo regularmente fornecedora do material solicitado, e possuindo do produto requerido para
comercializagcdo, esta Recorrente optou por participar do certame, se enquadrando nas condigdes
estabelecidas pelo edital, inclusive, demarcando no préprio site do www.licitagbes-e.com.br, que atende
plenamente aos requisitos do edital e anexando toda documentagdo de habitilagdo e proposta no portal
eletrénico.

03- Sendo assim, na data prevista, compareceu a sala de licitagdes para disputa dos lotes, no tocante ao lote 7
- tendo comparecido mais 3 (trés) empresas, resultando a AF Hidroeletric EPP em 1° lugar, ficando como
arrematante.

04- No prazo estabelecido em edital, a empresa AF enviou toda documentagéo tanto por e-mail como por
sedex.

05- Acontece que, para sua surpresa, no dia 22/12/2020, a Comissdo de Pregao fez constar no portal
licitacdes-e a informagao de que a Recorrente estaria desclassificada e logo em seguida convocou a empresa
SULZER PUMPS, senao vejamos o motivo da desclassificagao da AF HIDROELETRIC:

06- Imediatamente ap6s isso ter ocorrido na terga-feira (dia 22/12/2020), a empresa Sulzer foi convocada para
enviar a documentagéo eletrénica e original, tendo apresentado a documentagdo em tempo recorde e no dia
util seguinte (28/12/2020) ja foi declarada vencedora, conforme se vé do processo, tendo toda sua
documentacgao técnica e de habilitagao analisada rapidamente.

07- Surpreso com o motivo encontrado para sua desclassificagdo, mesmo sem prévio aviso da data em que
seria declarado vencedor, a empresa AF Hidroeletric, no prazo legal, manifestou a imediata intengdo de
recurso.

08- Dito isto e acreditando tratar-se de um equivoco, a AF vem apresentar o presente Recurso em face de sua
desclassificagao e desde ja pugnar pela sua reconsideragao, sendo vejamos:

09- No tocante a desclassificagdo pelo fato de “Apés Analise Técnica elaborada pela Gestora da GOB2/DESO,
a empresa AF foi DESCLASSIFICADA, por ndo atender o Edital, apresentou Atestados fornecidos de conjunto
motor-bomba com vazdes unitarias menores que 300 L/s.”, temos que aduzir que a documentagao apresentada
pela AF Hidroeletric fartamente garante a capacidade técnica da empresa em fornecer os equipamentos que
atendem a necessidade da DESO.

10- Sem mais delongas, verificamos os atestados e documentos que por si s atestam a capacidade da
empresa:
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins, que a empresa fornecedora AF COMERCIO - EIRELI - EPP
inscrita no CNPJ n° 24.096.426/0001-59, sediada na R Conselheiro Morton Faria, 1448,
Cond Emp Griff Point Sala 209, Lagoa Nova, Natal, RN, CEP 59075-730. Forneceu o
material conforme tabela abaixo, referente a nota fiscal n® 110, no valor de R$ 612.900,00.
Tendo atendido até a mééente data em quantidades e prazos pré-estabelecidas pela CAERN,
sem que nada desabone sua conduta ética, moral e comercial.

DESCRIGAO QUANTIDADE ENTREGUE
MOTOBOMBA CENTRIF EI HOR 108,00M3/H 064 02MCA 2 |
| MOTOBOMBA CENTRIF Ei HOR 289 48M3/ 1 077 00CA ' 2
“MOTOBOMBA CENTRIF EI HOR 1013.80M U 024 00MCA B 2 i
" MOTOBOMBA CENTRIF E1 HOR 278.25M3/H 137 GAMC A 3

11- O documento acima, denominado de atestado de capacidade técnica aposta que a empresa AF Hidroeletric
entregou recentemente 2 unidades de conjunto motobomba com vazao de 1013,80m%h, equipamento de alta
vazéo que é perfeitamente compativel com o solicitado no edital.

12- Nao bastasse isso, o fabricante Bombas Grundfos do Brasil Ltda, também atestou a capacidade e aptidao
técnica da empresa para entrega dos equipamentos que atendem a necessidade da deso, sendo vejamos
também documento conjuntamente apresentado na habilitag&o:
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540 Bernardo do Campa, 10 de Dezemiro de 2020

Ref.: AF Fo de Conj L. 5 projeto DESO.

A emgresa Bomisas Grundios do Brasil Lida, aAv. M de A

Castelo Branco, #* 830 - Vila Rosa - Sao Bernardo do Campo - S#o Pauo - CEP 09850
300, inscrita sob CNPJ 02,586 337/0001.82 « | E 635081 858 115, verm por meio desta carta
deciara que 3 empresa AF MIDROELETRIC, CNPJ 24 008 426/0001.58 & gualificada como

NOSSE rever k pars o de pecas & acessOnos DRGNS com
caracteristicas especificas para os produlos dertficados abaixo que =80 fabricados pelas
Bombas Grundfos do Brasid Lida inckindo 2 linha de produlos Mark Dab paca stender
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Linhas de produtos:
Bombas GRUNDFOS modeios: NKVE. NB/E; NKG/E. NBG/E. SP NR. CR IINT CRE UNT
CM ALG; CME ANG; H5; Booster BM. BMP, BMS; BMT, BMTE. 8, SE. SL. SEG, Motures
WS e MMS. MTB. 8C e TP.
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BOMBAS CRURDFOS DO BRASIL 3704
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13- Ora, os documentos acima sdo mais que suficientes para atestar a capacidade técnica da AF Hidroeletric
para oferecer e entregar os equipamentos cotados para DESO, a sua desclassificagado pelo motivo
apresentado é absurda, com o intuito de contratar junto a SULZER, que diga-se de passagem apresentou
atestados de mais de 20 anos, sem contestacao alguma por parte da DESO, que declarou vencedora em
tempo recorde.

14- Além disso, nao deve passar desapercebido que o atestado apresentado pela AF Hidroeletric € de conjunto
motobomba que guardam semelhanga com o objeto licitado pelo fato de que sao equipamentos de porte similar
em termo de transporte, embalagem, capital de giro, testes e ensaios.

15- Ao exigir atestado de fornecimento de equipamento com 300L/s, a Deso busca destinar a contratagao e
restringir a competicao, o que é vedado na nossa legislagéo.

16- Determinadas exigéncias na fase da habilitagdo como requisito para preencher capacidade técnica e
econdmica, por exemplo, maculam o procedimento licitatério por ofender os principios constitucionais e
administrativos, ocasionando a anulagdo do certame. Essa questao se insere na necessaria compreensao de
que a Administragcdo Publica exige documentos que demonstram a capacidade técnica e econdmico-financeira
de forma abusiva, o que, por vezes, caracteriza direcionamento na escolha do vencedor, além de comprometer,
restringir ou frustrar o carater competitivo da licitagdo. Por nao preencher determinados requisitos, empresas
comprometidas sdo excluidas do certame, pois outra ja estd em conluio com o Administrador. Assim, é de suma

importancia a existéncia de responsabilidade civil do Estado em face dos participantes que ndo alcangaram o

objetivo final por irregularidades acometidas pela gestao publica. “Nr
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17- Uma vez que se esta a tratar do patriménio publico, a Administragdo Publica tem o dever de prestar contas
e ser fiscalizada pelos 6rgaos que possuem competéncia para tanto. Desse modo, as decisdes do Tribunal de
Contas demonstram que os administradores fazem exigéncias de capacidade técnica e econdmico-financeira
de forma ilegal, desrespeitando o principio da isonomia, e consequentemente restringindo a competitividade.
Nesse interim, ao analisar as decisdes do Tribunal de Contas, averiguou-se que para resguardar os interesses
da Administracdo Publica as exigéncias devem se apresentar de forma a assegurar uma garantia minima
suficiente para que os participantes demonstrem capacidade de cumprir as obrigagdes contratuais, senéo
vejamos decisées de nosso Tribunais de Contas acerca das exigéncias de Atestados de Capacidade Técnica:

“Acérdao

Acoérdao 1851/2015-Plenario
Data da sessao

29/07/2015

Relator

BENJAMIN ZYMLER

Area

Licitagao

Tema

Qualificagéo técnica

Outros indexadores

Valor, Relevancia, Capacidade técnico-operacional, Quantidade, Limite minimo
Tipo do processo
RELATORIO DE AUDITORIA
Enunciado

Para fins de comprovagéo da qualificagao técnico-operacional dos licitantes, ndo cabe exigir atestados
com quantitativos minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens da obra ou do servigo licitado,
limitada a comprovagéo aos itens de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto a ser contratado,
salvo em casos excepcionais, devidamente justificados no processo administrativo relativo a licitagédo.”

11- Enfim, analisando todas as propostas apresentadas, a Recorrente foi quem ofertou 0 menor valor e o
melhor produto.

12- Somado a isso, frise-se que a fase de lances visa aferir se a pessoa interessada em contratar com a
Administragdo possui o prego compativel € mais vantajoso para a administragdo para a adequada execugao do
objeto licitado, tendo por fim garantir o adimplemento das obrigagdes firmadas no contrato administrativo. Essa
fase é de observancia impositiva, devendo o agente publico reclamar documentos conforme o objeto licitado,
nao podendo haver exigéncias desarrazoadas ou desproporcionais (como garantia ao principio da igualdade),
conforme indica 0 Manual de Orientagbes Bésicas das Licitagdes e Contratos do Tribunal de Contas da Uniéo,
3 ed. Brasilia: TCU, 2006, p. 116 :

“E dever da Administragao, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de habilitagao
compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificagio
técnica e a capacidade econdmico-financeira para participar de licitagiao na Administragio Publica.

As exigéncias nao podem ultrapassar os limites da razoabilidade e estabelecer clausulas
desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para
cumprimento do objeto licitado."

13- Ora, como se sabe, o processo de licitagido deve seguir o principio do formalismo, tendo uma vinculacao
com o edital, porém, todavia, € preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a absoluta frustragio da
finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio
Publica.
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14- Agindo assim, com apego literal ao texto da lei ou do ato convocatério, se excluem licitantes ou se
descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administragao.

15- Para se evitar situagdes como essas no curso dos procedimentos licitatérios deve-se interpretar a Lei e o
Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Marcal Justen Filho. E
dizer, o certame nao se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme
ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
sua proposta é satisfatéria e vantajosa para a Administragao.

16- Nao se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo; que se anule
procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples
omissdes ou irregularidades na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, nao causem prejuizo a
Administracdo. Notadamente, diante da posigéo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que:

“‘Em direito publico, sé se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade
legal resulta prejuizo” (MS n°22.050-3, T. Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.2005, v.u. DJ de 15.9.2005)

17- Ora, a desclassificagao desta Recorrente no presente certame é no minimo absurda, até porque a AF
HIDROELETRIC cumpriu com todos os requisitos do edital, anexando toda documentagéo no e-mail e
enviando os originais por sedex.

18- Douta Comissao, apesar de todo esforgo para inabilitar o Recorrente e declarar vencedora a SULZER
PUMPS, este vem apresentar Recurso Administrativo para que tal decisao seja cassada, até porque foi
totalmente infundada e inveridica.

19- Necessario esclarecer que agindo da forma impugnada, a Comisséo de Licitagéo estaria adotando um
favorecimento exacerbado em face de licitante. Ora, buscar fatos em formalismo exacerbado com o intuito de
desclassificar licitante vai de encontro ao entendimento dos Tribunais, em especial, do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, pelo repudio ao formalismo exacerbado, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE

ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretagao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha
da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nao houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nao é suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (STJ - 1* Segao: MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ - DJ 07/10/2012)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS - REJEITADA -
MERITO - LICITAGAO - MENOR PREGO - INABILITAGAO DO RECORRIDO VENCEDOR - EXCESSO DE
FORMALISMO - MALFERIMENTO A ADMINISTRAGAO - DECISAO MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO | - A impetragdo do mandamus e a concessao da liminar, deram-se ainda dentro do prazo
recursal, ou seja, ndo poderia a autoridade coatora ter considerado encerrado o certame. Preliminar rejeitada. ||
- A inabilitagao do recorrido, a0 menos numa analise superficial, mostrou-se desarrazoada, medida esta
empregada pela municipalidade por apego excessivo ao formalismo, ocasionando, possivel
malferimento a prépria administragdo, razdo pela qual, o entendimento do Magistrado de piso revela-se
escorreito. lll - Recurso a que se nega provimento.(TJES - 4* Camara Civel do TJ-ES: Agravo de
Instrumento (AG) n° 14119000793, rel. Desembargador MAURILIO ALMEIDA DE ABREU - DJES de
30/01/2012) 4
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MANDADO DE SEGURANCA - REMESSA NECESSARIA - LICITACAO PUBLICA - INABILITACAO DA
EMPRESA PARTICIPANTE - IRREGULARIDADE - APRESENTAGAO DE COPIA XEROGRAFICA DE COPIA
DE DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO - REMESSA CONHECIDA - SENTENCA
CONFIRMADA. 1. A Licitagdo Publica tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao, sempre prestigiando os principios da supremacia do interesse publico e da isonomia,
de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao
certame ao maior numero possivel de concorrentes. 2. A apresentacido de copia autenticada extraida de
outra copia autenticada de documento, ndo é suficiente para a inabilitagao do participante do certame licitatorio,
devendo ser mitigado o excesso de formalismo, com o intuito de preservar a finalidade precipua da licitagdo. 3.
Remessa conhecida. Sentenga confirmada. (TJ-ES - 22 Camara Civel do TJ-ES: Remessa Ex-officio
(REOAC) n° 2609002448-5, relator Desembargador ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON - DJES
de 17/09/2010)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ALICITACI\O. INABILITAGAO DE LICITANTE.
QUALIFICAGAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de seguranga,
verificado que a documentagéo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério,
afasta-se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatério. A interpretagiao dos
termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do
procedimento, restrinjam o numero de concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta.
Recurso n&o provido. (TJ-MG: Apelagdo Civel (AC) n° 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador
ALMEIDA MELO - DJ 24/11/2010)

EMENTA: ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - ABERTURA DE ENVELOPES — EXCESSO DE FORMALISMO -
ERRO SANAVEL - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- (...). - Objetivaram as Impetrantes com o mandamus
a revisdo da decis&o administrativa que obstou abertura das propostas de prego que as duas empresas
impetrantes equivocadamente langaram nos envelopes destinados a documentagdo de habilitacdo, a fim de
assegurar que a parte impetrada considerasse os referidos precos respectivamente propostos sem impor um
rigor formal excessivo neste procedimento, eis que o alegado equivoco levou a desclassificagdo de ambas na
licitagdo promovida pelo Hospital Central da Aeronautica (Edital de Pregéo n° 012/DIRSA-HCA/2009). lli- Certo
que a Administragdo, em tema de licitagdo, esta vinculada as normas e condigdes estabelecidas no
Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade, nio deve, contudo, em
homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o rigor formal. IV- O
equivoco cometido pelas Impetrantes de troca de conteido dos envelopes com os documentos
relativos a habilitacao e a proposta de pregos nio trouxe prejuizos a regularidade da licitagio, tratando-
se de erro sanavel. V- Negado provimento 2 Remessa Necessaria. (Tribunal Regional Federal da 2* Regiao:
AC n° 2009.51.01.024237-6, rel. Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA - DJ 10/11/2010)

20- Porém, como dito, a Recorrente seguiu e cumpriu com todos os requisitos necessarios do edital licitatorio,
sendo absolutamente inaceitavel a sua desclassificagao pelos motivos expostos.

21- Veja que a deciséo dessa comissao foi totalmente inadequada, contrariando o espirito da licitacao, que é o
de fazer com que o maior numero de licitantes apresente propostas para a Administragdo, para que esta
selecione a melhor e mais favoravel e a frustragdo desta competitividade privilegiando certo licitante, pode
incorrer na conduta tipificada nos arts. 82 e seguintes da lei 8666/93.

22- Sendo assim, pelo exposto, requer que esta Douta Comissao se digne em receber o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, bem como os documentos acostados ao presente, julgando-o ao final, inteiramente
PROCEDENTE com o escopo de reconsiderar a desclassificagdo da Recorrente que se encontra
cristalinamente amparado pelas melhores legislagées e entendimentos jurisprudenciais, conforme colacionado
ao presente.

23- Ato continuo, caso 0 exposto ndo seja o entendimento desta Comissao, requer que o presente recurso seja
submetido ao hierarquico superior, ao Diretor Presidente da DESO.
N/

.
~NM
\V

DAS CONTRARRAZOES: \
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O DES

A Sulzer Pumps Wastewater Brasil Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
77.153.260/0013-65, ja devidamente qualificada para a participacdo do pregdao vem, muito respeitosamente,
perante esta Douta Comissao de Licitagdo, tempestivamente, apresentar contrarrazdo contra o recurso
administrativo, referente ao item 7 do certame, licitante AF HIDROELETRIC EIRELI.

DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

Ao contrario do quanto a recorrente busca sem sucesso fazer acreditar, a empresa Sulzer Pumps Wastewater
Brasil Ltda cumpriu todos os termos e condi¢des estabelecidos no Edital e no termo de referéncia. Cumpre
ressaltar, em primeiro lugar, que o procedimento licitatério em questdo foi conduzido com extrema
transparéncia, lisura, isonomia e imparcialidade.

DO MERITO DOS FATOS

A empresa Sulzer Pumps Wastewater Brasil Ltda, atendeu plenamente ao termo de referéncia, onde, no item
15, para o LOTE 07, solicita que a proponente deve “Ter fornecido conjunto moto-bomba submersivel para
esgoto bruto e gradeado, vazao unitaria minima de 300,00 L/s”, sem qualquer observagao quanto a data do
atestado que comprova o fornecimento.

No recurso, a recorrente afirma que seus documentos sdo mais que suficientes para atestar a capacidade
técnica, no entanto, o edital contraria essa afirmacgao. Conforme o item 13.14, nao é possivel que a empresa
utilize o atestado de capacidade técnica de outra empresa. Portanto, de acordo com o edital, o atestado de
capacidade técnica em nome do fabricante “Bombas Grundfos do Brasil Ltda” ndo deve ter validade para este
pregao. Enquanto o outro atestado apresentado pela recorrente, que esta em seu nome, segue sem atender a
exigéncia do edital, pois as bombas sao horizontais, e nao submersiveis. Além de que, continua com um valor
de vazao inferior a 300 L/s, motivo pela qual foi desclassificada do pregao.

A recorrente alega que, exigir atestado de fornecimento com 300 L/s tem a finalidade de restringir a
competicao, porém nao houve por sua parte qualquer pedido de esclarecimento ou impugnacao. Nesse caso, a
recorrente, bem como todos os proponentes, deve seguir integralmente o edital.

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, em face das consideragdes faticas e técnicas supradescritas resta requerer que sejam
afastadas as frageis alegagées recursais, as quais ndo passam de meras aleivosias com vistas de provocar
tumulto no procedimento conduzido extreme de duvidas quanto a sua lisura e competéncia, devendo ser
julgado improvido o presente recurso com a manutengéo integral da decisdo que considerou a proposta
comercial da recorrida como vencedora. P.Deferimento Jundiai, 04 de Janeiro de 2021. Y

5) DA ANALISE

Quantos as razdes apresentadas pela RECORRENTE ¢ de se registrar que durante todo o
procedimento licitatorio, tanto na fase interna quanto na fase externa, obtivemos todo o
apoio e assessoria técnica da 3.0.07.00/GOB2/DMAE/DESO, que efetuou as analises dos
documentos apresentados pela RECORRIDA.

O rigorismo suscitado pela Recorrente é tudo que se espera do agente publico: vinculacao
ao texto do edital. O rigor s6 é condenavel se conduzir a decisées extremadas porquanto
desamparadas de razoabilidade.

Portanto, as decisdes que envolvem analises técnicas foram efetuadas com o auxilio e
analise da unidade demandante do Objeto. X/

A b/
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Ja na fase recursal, mais uma vez foi concedido nova oportunidade para analise técnica dos
argumentos apresentados pela RECORRENTE. Outra nao foi a concluséo, tendo a unidade
tecnica responsavel ratificado o seu entendimento anterior, nos termos descritos abaixo:

Quanto 3.0.07.00/GOB2 - Geréncia de Obra Especial Il se pronunciou:

‘Em resposta técnica ao recurso impetrado pela empresa AF
HIDROELETRIC EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59. participante do
Pregédo N° 087/2020, LOTE 07, e de nimero de processo administrativo:
80712/2020, como participante e posteriormente arrematante do lote 07,
segue abaixo as consideragbes:

1. A arrematante foi eliminada do processo, devido apds Anélise
Técnica elaborada pela Gestora da GOBO02/DESO, a empresa AF
HIDROELETRIC EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59, foi Desclassificada
por ndo atender o Edital, apresentou Atestados fornecidos de conjunto
motor-bomba com vazbes unitarias menores que 300 L/s.

Textos descritos nas ESPECIFICACOES TECNICAS:
“Apresentar Conjunto moto-bomba, Submersivel para
esgoto bruto e gradeado, Vazao Unitaria = 648,00 I/s Hg =
8,90 m, AMT = 10,98 m, Tensdo = 440V, frequéncia = 60
Hz, conforme especificagbes E-30.

Destacamos o principio da igualdade entre os licitantes. a Administracéo
Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar
ou privilegiar nenhum licitante. Desde que preencham 0s requisitos
exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa devem
ser tratados com isonomia.

Todos os dispositivos da lei de licitagbes ou requlamentacdo de um
especifico processo licitatério devem ser interpretados a luz do principio
da isonomia.

Assim € obrigagdo da administragdo publica ndo somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a
todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Este principio, extraordinariamente importante na prética administrativa
A importancia da licitagdo para a Administragdo Publica e, por

conseguinte, para o Direito Administrativo, manifesta-se no art. 37, XXI,
da Constituigdo da Republica: - \/
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XXI - ressalvados o0s casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢gbes a todos o0s
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes,

Assim, o principio da igualdade dos administrados perante a
Administragdo Publica, ao ser aplicado a licitagdo publica, transmuda-se
no principio da igualdade de condigbes a todos os concorrentes, que
adquire carater de principio constitucional mediante a sua inclusdo no
texto da Carta Magna, acima transcrito”.

Desta forma, para além de meu parco e frugal conhecimento técnico da matéria, hei por bem
de acatar o parecer técnico exarado, nao reconhecendo os argumentos dispostos nas
razdes de recurso, refugados pela unidade técnica, que detém, além da competéncia para
pronunciamento, o conhecimento técnico necessario para julgar, com clareza objetiva, as
pretensdes de reforma da decisao.

Por ser a licitagao procedimento que tem por objetivo propiciar igualdade de oportunidades
entre os interessados em contratar e conceder a Administracdo Publica opcao para a
realizagao da melhor escolha, obtendo a melhor contratagao possivel com a utilizagao
responsavel do dinheiro publico, e, mormente respeitados 0s principios constitucionais,
entendo que a apreciagao da documentagao tal qual ela se encontra respeitou o principio da
igualdade garantindo as empresas participantes a oportunidade de visualizar o teor da
documentacgao apresentada.

Diante disso, REJEITO as alegagées e MANTENHO a decisao atacada. Y -
X

T
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6 DA CONCLUSAO
Por todo o exposto sem nada mais evocar, o pregoeiro resolve:
a) Conhecer o recurso apresentado pela empresa AF HIDROELETRIC EIRELI-EPP -
CNPJ 24.096.426/0001-59, dada sua tempestividade e regularidade formal,

analisando-os quanto ao mérito;

b) Manter a decisdao anterior, que declarou as empresas SULZER PUMPS
WASTEWATER BRASIL LTDA — CNPJ: 77.153.260/0013-65 vencedora do LOTE 07,
por atender as exigéncias editalicias;

c) Opinar pela improcedéncia do recurso interposto pela empresa AF
HIDROELETRIC EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59, para o LOTE 07; e

d) Encaminhar os autos a Autoridade Superior para sua analise, consideragéo
decisao do Recurso Administrativo em pauta.

Aracaju, 07 de janeiro de 2021.

Heline Andrade Ribeiro
Equipe de Apoio

Aracaju/SE, 08 de janeiro de 2021

DECISAO

1. Ratifico o julgamento do Pregoeiro e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrati
apresentado pela empresa AF HIDROELETRIC EIRELI-EPP - CNPJ 24.096.426/0001-59 &
vista do que consta dos autos e pelas razées de fato e fundamentos de direitos
apresentados.

2. Assim, MANTENHO A DECISAO do Pregoeiro que declarou vencedora do LOTE 07 a
empresa SULZER PUMPS WASTEWATER BRASIL LTDA - CNPJ: 77.153.260/0013-65,
Pregao Eletronico n.° 087/2020.

3. Por fim, que seja feita a ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGAO do certame.

)

Carlos ernaWé]b Neto
or Presidente

12/01/303 1
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CI n.° 001/0701 - GOB-2 Data: 07/01/2021

PARA: 1.0.08.00.02 - PREGAO

A empresa AF Hidroeletric protocolou recurso administrativo em virtude de sua des-
classificagdo no pregdo 87/2020 — Aquisicdo de Materiais e Equipamentos Destina-
dos a Implantagdo da Estagcdo de Tratamento de Esgotos — Pré-Tratamento, Perten-
cente ao Sistema de Esgotos Sanitdrios de Aracaju — ERQ-Norte — 12 Etapa, que foi

justificada pelo ndo cumprimento da qualificacdo técnica minima exigida no edital.

Primeiramente, vale ressaltar que a licitante apresentou atestado de capacidade téc-
nica de fornecimento de equipamentos com caracteristica inferior ao minimo exigido
no edital (conjunto motor-bomba com vazdo unitaria minima de 300Il/s). Sendo este
um critério de qualificagdo de natureza objetiva, inexiste possibilidade de interpre-
tacbes diversas ou ainda aproximagbes de valores, razio pela qual o mesmo nio

pode ser admitido para analise.

No que diz respeito a alegacdo da recorrente quanto a restricdo a competi¢cdo no
certame, esclarecemos que para a qualificagdo técnica foram solicitadas a apresenta-
¢do de atestados de fornecimento de equipamentos com capacidade inferior ao obje-
to da licitagdo, contudo, similar ao mesmo como orientam os érgdos de controle, ga-

rantindo assim a concorréncia.

Sendo assim entendemos pelo ndo acolhimento do pleito de reconsideracio da

desclassificagdo da empresa AF Hidroeleictric.

Atentamente,

R

| Jd
L
Eng.2 CRISTI&IA %AR&EJTO DOS SANTOS
Gestora da 3.0.07.00 / GOB-2
ocumento para exclusiva tramitagao interna
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