Julgamento do Recurso Administrativo

PROCESSO n°: 60231/2019.

REFERENCIA: Pregio Eletronico n® 002/2020 — 2.0.06.00/GCAL.

OBJETQ: AQUISICAC DE 14 (QUATORZE) PAINEIS DE COMANDO DE MOTORES ELETRICOS TRIFASICOS DE 200
A S00CVI380 A 440V, PARA O ACIONAMENTC DE MOTO BOMBAS CENTRIFUGAS, DOTADOS DE INVERSORES DE
FREQUENCIA, DESTINADOS AS ESTAGOES ELEVATORIAS DE AGUA TRATADA DO SISTEMA INTEGRADO DO
PIAUITINGA (EEAT-1 PIAUITINGA, EEAT-2 LAGARTO E EEAT-3 QUILOMBO): AQUISIGAD DE 470M DE CABOS
ELETRICOS DE COBRE DE 120 A 185MM? E AQUISIGAO DE 200 TERMINAIS DE COMPRESSAQ DE 120 A 185MM?,
PARA CABOS ELETRICOS DE COBRE..

Trata-se de analise de Recurso Administrativo interposto pela empresa S&FAUTOMAGAQ
INDUSTRIAL LTDA - CNP.J: 26.273.125/0001-89, doravante RECORRENTE, e Contrarrazbes apresentada
pela empresa SPELTA ACIOAMENTOS E AUTOMAGAC LTDA-ME - CNPJ 09.189.443/0001-28, & qual ao
final da sessédo publica sagrou-se vencedora do Lote | do certame em epigrafe.

Foi registrada no Sistema Licitacoes-e.com.br a intengdo de recurso 2 enviada por e-mail
pregac@deso-se.com.br:

DAS RAZOES DE MERITO

RAZOES RECURSALS POR

B&F AUTOMAGAOC INDUSTRIAL LTDA,

COMISSAC JULGADORA, em que pese o trabalho executado pele Sr.
Leiloeiro, a andlise técnica realizads sobre a proposta da RECORRENTE, fai etrbasada
em falsa premissa, levando a vitdria uma proposta que onera o pader piblico em
R$40,000,00 (quarenta rail reafs), ) \ﬁf’



I - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme sistema eletrdnico, o vencedor foi declarado aos 27/02/2020, s
08h54min, Disto portanto a LICITANTE, ora RECORRENTE, manifestou o interasse
motivada na interposicio do Recurso, devendo, nos termos do itern 12.8 do Edital,
apresentar em até 03 (Trés) dias as presentes Razdes,

DAS RAZOES DO RECURSO

i — ANALISE TECNICA DA PROPOSTA EMITIDA SOB FALSA PREMISSA, A
EXISTENCIA DE UM ERRO FORMAL/MATERIAL NA PROPOSTA DA RECORRENTE,
DIANTE DA REGULAR E IRRESTRITA ACEITAGAO DO ANEXO | ~ DECLARAGAC DE
ACEITAGAO DE CONHECIMENTO;

Trata-se da seguinte andlise técnica;
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Conforme se depreende, a proposta da Recorrente, ndo preencheria o
requisito de "nao fornecer start-up”, quando o edital, item 17, portante, classificando-
a como recusada,

Contudo, a informagio “o forneciments NAO CONTEMPLA: start-up,
instalagio em campo”, reflete arro material e formal da proposta. Infelizrente, 2
mensagern ali estampada, adveio de outra proposta comercial que néo foi excluida,

Nao faria sentido a Licitante, ora Recorrente, apresentar uma proposta que
nae contempla todas as condicles do certame, quando, dara véniz declarou que
ests integralmente de acordo com o edital,

Trata-se da DECLARAGAC DE ACEITACAO E CONMHECIMENTO, firmada nos

termos do ANEXO | do Edital;
W



ANEXC U~ DECLARAGNY OF ACETACAD E CORHECHMERTS
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A manifestacdo do Sr. Engenheiro Eletricista a0 posicionar-se sobre a
proposta da Recorrente, data vénis, foi embasada no erro formal da mensagem
errongamente censtante na proposta da Recorrente.

A Recarrente possui condicdes {isto porgue j& estava assim precificado) de
entregar o objeto licitado por um valor R$ 40.000,00 (quarenta mii resis) inferior &

proposta vencedora ara subexamen. Y



lit — DA PROPOSTA DE MENOR VALOR APRESENTADA PELA RECORREMNTE
~ ERROQ FORMAL £ MATERIAL QUE NAO PODE PREJUDICAR A ADMINISTRACAC
PUBLICA EM R$ 40.000,00 (QUARENTA MiL REAIS)

Ha existéncia de um emro formal/material na propasta da Recorrente,
conforme j& dito anteriormente, isto porgue, a RECORRENTE FEZ regular & irrestrita
aceitacio do ANEXO | - DECLARACAO DE ACEITACAO DE CONHECIMENTC,

A Lei n® 8.666/93, ex v/ de seu art. 48, inc. |, estabelece que as propostas que

nao atendam as especificacGes contidas no ato corwocatdrio da licitagso, devern sar
desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na andlise das propostas, cabe &
Comissdo de licitagdo aferir se o conteldo destas subsume-se ds prescricdes
editalicias e, em caso negativo, rejeité-las, a par dos principios da vinculagdo ac
instrumento convocatdrio e do julgamento objeto.

E exatamente em funcio desta assertiva que, na elaboraciio de seus editais,
deve a Administragdo acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, ainda que
encontrem guarida na lel, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, 2 fim
de que ndo sefa compelida, gquando do julgamento das ofertas, a refeitar ume
proposta que ndo atenda tal exigéncia.

Quando o erro jor incapaz de macular a esséncda da proposta, nde
prejudicando o interesse piiblico ou a seguranga do futuro contrato, ndo ha reziic
para a rejeicdc da proposta,

Ademais, as normas que parmefam 0s Certames licitatarios devem, serpre
(jue possivel, serem interpretadas em favar da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas 380 corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutring patrias acerca do tema. N\
> @(

Nas licBes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meiralles:



"A desconformidade ensejadora da desclassificaciio da proposta deve
ser substancial e lesiva & Administragio ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na interpretaciic do
edital, ndo deve propiciar a rejeicio sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, 2
regra universal do utile per /nulfle non vitiatur, que o Direlto francés
resumiy no pas de nullité sans grief, Melhor que se aprecie uma proposts
sofrivel na apresentagBo, mas vantajosa no conteddo, do que

desclassificé-la por um rigorismo formal & inconsenténes com o cardtar
competitive da licitagdo" (cf. Licitagdo ¢ Contrato Administrativo, 11° ed.,
Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini;

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender
que s a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial
ou a omissdo da proposta no que for substancial ou no gue trouxer
prejuizos & entidade licitante, ou aos proponentes, ensela &
desclassificagdo, De sorte que erros de soma, inversio de colunas,
namero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das ¢copias {arox e
lugar da certid@c) e outros dessa natureza nio devem servir de motive
para tanto” (Direito Administrative, 82 ed,, Saraiva, 2003, p. 502/503),

ol
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O proprio Tribunal de Contas da Unidic assim i decidiu:

"(..) conhecer da presente representacdo para, no mérito, considerd-la
parciaimente procedente, sem que a falha identificade, sntretante, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimenta licitatéric
guestionado neste processe” {Decisdo n? 757/97).

Por sua vez, a 3% Turma Civel do TIDF, no Processo n® 50.433/98, por
unanimidade de votos, proferiu a seguinte decis3o:

“Direito Administrativa. Licitagdo. Tomada de precos. Erro material na
proposta. Irrelevinda. O erro material ¢constante da proposta mais
vantajosa para 2 Administragdo, faciimente constatdvel, nfo é 6hice &
classificagdo da mesma, Inexisténcia de ofensa zo disposto no ars, 48
da Lei n.° 8.666/93. Apelacio improvida".

Alias, ndo raro, pode ocorrer que a rejeicdo da proposta torne-se mais
prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencio, inobstante os erras
apontados em seu conteldo.

Confirma a inteligéncia de Marqal Justen Fitho, lembrando um caso concreto,

“Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Supericr Tribunat
de Justica no julgamento do MS n.? 5.418/DF. \f



O edital exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos
e por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde o valor
constava apenas em algarismo e grafada segundo padrdc estrangeiro
(com virgulas e ndo pontos para indicar milhares). A proposta foi
classificada como vencedora, em um primeirc momento,

Apts e atendendo recurso, a Comisséio desclassificou-a. © ST) concedey
o mandado para restabelecer a classificagdo original. Reputou que a
redagdo da propaste, ainda que descoincidente com a exigéncia do edital,
ndo acarretava divida acerca do montante ofertado.

Considerando que a diferenca dessa proposta para a classificada logo
apds ultrapassava cem milhdes de reais, seria contrric @0 interesse
publico promover a desclassificacio.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamante
das propostas pelo principic da proporcionalidade. Nao basta comprovar a existénciz
de defeito. £ imperioso verificar se a gravidade do vicio é suficientamente séria,
especialmente em face da dimensdo do interesse piblico. Admitz-se, afinal, &
aplicacéio do principio de que o rigor extremo na interpretagic da lei e do edital
pode conduzir & extrema injustiga ou ao comprometimento da satisfacdo do interasse
publico” {Comentdrios 3 lei de LicitagSes e Contratos Administrativos, 5° ed.,
Dialética, 1998, p. 436).

Logo, & luz de melhor doutring, é salutar a providéndia afets 3 verificacio do
conteddo e extensde do erro, antes de decidir-se pela desclassificacis da proposta,
Uma vez quée sua manutengao pode ser o melhor caminho para atendimento da

finalidade piblica perseguida. v \{’
A%



IV - DOS REQUERIMENTOS

Do exposto, requer & Esta Comnissdo, que dande provirmento ao recurso,
reconheca o erro material constante na proposta da Recorrente, declarancdo a
proposta ACEITA e anulando a andlise técnica assinada pelo Sr. Engenhaire Eletricista,
e declarando vitoriosa a proposta de menor valor apresentada pela Recorrente pelo

lance de R$840.000,00 {oitocentos e quarenta mil reais), pelo LOTE 01 Pregéo
Eletrénico 002/2020.

Fazenda-se assim, este Orgdo Julgador fard pelo Direito, pela Administragic
Piblicae pela JUSTIC A

Londring, 27 de fevereiro de 2020,

B&F AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA ;XJ/



1. DA MOTIVAGAQ,

Hustrissimo Senhor Julgador, sustenta a Empresa Recorrente que
o falo de ndo anteder o requisite 17 do termo de referéncia - relativo ac item

‘ndo fornecimento de start-up”, teria advindo de erro material & formal da
proposta,

Contudo, sem razéo.

_ A andlise do presente caso ¢ bastante simples, e néio demanda
maiores questionamentos, haja vista que a Empresa Recofrante nfio antedey os
requisitos previstos no termo de referéncia - item 17.

isto porque, em que pese tenha realizado a “declaracdo de
aceitagao de conhecimento”, certo ¢ que no cumpriu o item sobredito, sendo

vejamos:

11, COMSHIONAMENTD
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Nesse sentido, a Empresa recorrente ndio atendeu as regras do
edital / termo de referéncia, relativo a startup dos painéis, e ¢ trabatho em r@;

campo, de modo corretamente foi desclassificada.



Ademais, o simples fato do valor da proposta ser inferior ao da
parte Recorrida SPELTA ACIONAMENTOS E AUTOMAGCAD LTDA ME, nio ¢
nmotivo suficiente para aprovagdo da sua proposta, considerando que ndo
atendeu os requisilos do termo de referéncia — regra entre as parles.

Por fim, registra-se que o néo atendimento ao previste no termo de
referéncia, revela sem qualquer duvida a falta de capacidade téonica da propria
parte Recarrente, ou sefa, ndo possul aptiddo para cumprir com a totalidade do
contrato, e automaticamente poder4 causar prejuizo ac erario pablico.

Sendo assim, necessario se faz que seja mantida a deciséio de
exclusdo da parte Recorrente do processo licitatério, considerando que nao
cumpriu com os requisitos minimos do edital / termo de referéncia.

Ers

el ¥ SAQ.

Posto isso, por essas e oulras razdes, que espera e Requer a
parte Recorrida, que seja mantida a decis8o de excluso da parte Recorrente do
processo licitatério, considerando que ndo cumpriu com os requisitos minimos
do edital / termio de referéncia.

Termos em que,
Pede Deferimento,

Colatina - ES. 28 de fevereirc de 2020,

OSMAR SPELTA JUNIOR
CPF 01'{~322.477-ss

Apés anéalise dos questionamentos apresentados pela empresa: B ¢ F AUTOMAGAQ
INDUSTRIAL LTDA-CNPJ 26.273.125/0001-89, referente ao pregdo eletrdnico n°
002/2020, a cerca da interposigdo de recurso referente ao item 17 do adital, disposto

no termo de referéncia: : \f

¥
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17. COMISSIONAMENTO (Edital/TR)

Para assegurar gue os sisternas e componentes industriais estejam projetados, instalados,
testados, operados e mantidos de acordo com as necessidades e requisitos eperacionais, Sera
necessaria a visita do engenheiro eletricista e ou técnico(s), indicado pela
DESQ, nas instalacdes (oficina de montagem) da contratada, para conhecer as
instalagdes e em um segundo momento, acompanhar testes de funcionamento
e verificagdo da montagem, para a comprovagio do objeto licitado, de acordo
com as especificacbes contidas neste termo de referéncia.

A empresa ganhadora do pregdo eletrénico, fara o startup dos painéis
{parametrizagdes, testes com carga e ajustes)

Os painéis deverdo obedecer as normas: NBR 6808, NR-10, Nit-26, NBR IEC-
60439-3, NBR IEC 60439-1, NBR5410 ¢ IEC 61439.

Proposta: B e F AUTOMAGAO INDUSTRIAL LTDA-CNPJ 26.273.125/0001-89
O fornecimento NAO CONTEMPLA: Start-Up, instalagdo em campo.

Informamos que a disponibilidade do edital para as analises, consuitas, dividas e
'esclarecimentos, antes do acontecimento do pregdo ocorrido dia 04/32/2020, foram
suficientes para que as empresas interessadas se manifestassem, inciusive aB e F
AUTOMAGAOQ INDUSTRIAL LTDA-CNPJ 26.273.125/0001-89, realizou solicitagdo de
esclarecimentos, portanto, foi comprovado que o canal de comunicagdo esteve

disponivel quantas vezes fosse necessario.

A necessidade do start up é de suma importancia pois no momento das substituigdes
dos painéis eléfricos, objeto do lote 01, o fornecedor tera de estar presente para em
parceria com os técnicos da DESO, resolverem possiveisfeventuais falhas dos
funcionamentos. Além do mais, seria de grande falha/irresponsabilidade, realizar uma
obra desta magnitude (sistema infegrado que ahastece boa parte da regional sul}, sem
um sfart up com a empresa fornecedora.

Sendo assim, apos verificar o0 recurso apresentado pela empresa B e F
AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA-CNPJ 26.273.125/0001-89, mantemos © nosso

posicionamento pela desclassificagdo por ndo atendimente ao termo de

referéncialedital. a
_rg@“r@__



Por todo o exposto, sem nada mais evocar, o Pregoeiro resolve:

1) Conhecer o recurso apresentado pela empresa B&F AUTOMAGAD INDUSTRIAL
LTDA - CNPJ: 26.273.125/0001-89, dada sua regularidade formal, analisandc-os quanto
ao mérito;

2) Manter a decisdo anterior que declarou VENCEDORA a empresa SPELTA
ACIOAMENTOS E AUTOMAGAO LTDA-ME - CNPJ 09.199.443/0001-28, vencedora para
o Lote 01.

3) Opinar pela improcedéncia do recurso interposto pela B&F AUTOMACAO
INDUSTRIAL LTDA - CNPJ: 26.273.125/0001-89.

Desta forma, nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Superior { Diretor
Presidente ) para apreciacdo, consideragdo a decisdo do Recurso Administrativo em
pauta, visando a adjudicagdo e homologagio deste procedimento licitatorio.

Aracaju, 02 de margo de 2020. 3
edro ”Iﬁ‘i“-?fr“tle Gois

Pregoeiro

Iadreinng
Heline Andrade Ribeiro
Equipe de Apoio

JULGAMENTO DO RECURSO

1. Ratifico o julgamento do Pregoeiro e NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo apresenfado pela empresa B&F AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA -
CNPJ: 26.273.125/0001-89 a vista do que consta dos autos e pelas razdes de fato e
fundamentos de direitos apresentados.

2. Assim, MANTENHO A DECISAO do Pregoeiro que declarou vencedora do Lote 01 do
Pregdo Eletrénico n.° 002/2020 a empresa SPELTA ACIOAMENTOS E AUTOMACAO
LTDA-ME - CNPJ 09.199.443/0001-28.

3. Por fim, que seja feita a ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGAO do certame.

Aracaju/SE, 02 de margo de 2020

K es de Meio Neto
irgtﬁr Presidente — DESO



