ILMO, SR. PREGOEIRQ/COMISSAC JULGADORA - COMPANHIA DE SANEAMENTC
DE SERGIPE —~ DESO ~ SECRETARIA E ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANG
E SUSTENTABILIDADE — DEDURBS —~ GOVERNQ DO ESTADO DE SERGIPE;

PREGAO ELETRONICO 002/2020 — LOTE 01

RECURSO

B&F AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA, pessoa juridica de direito privada
CNPJ 26.273.125/0001-89, sede em Londrina-PR, Rua Edwy Taques de Araujo, 1630,
CEP 86047-790, no processo licitatdrio em epigrafe PREGAO ELETRONICC N,
002/2020 ~ lote 01, diante da manifestagdo de interposicio de recurso, apresentar
as razdes que seguem em anexo.

Requer pois, pelo regular processamentc e julgamento, dando-se
provimento ao final, e declarando a Recorrente como viteriosa do certame.

P. deferiments,

Londring, 27 de favereire de 2020,

B&F AUTOMACAGC INDUSTRIAL LTDA



RAZOES RECURSAIS POR

B&F AUTOMAGAO INDUSTRIAL LTDA,

COMISSAO JULGADORA, em que pese o trabalho executado pele Sr.
Leiloeiro, a andlise técnica realizada sobre a proposta da RECORRENTE, foi embasada
em falsa premissa, fevando & vitdria uma proposta que onera o pader piblico em
R$40.000,00 (quarenta mil reais),

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme sistema eletrnico, 0 vencedor foi declarade aos 27/02/2020, s
08h54min. Disto portanto a LICITANTE, ora RECORRENTE, manifestou o interssse
motivado na interposigdo do Recurse, devendo, nos termos do item 12.8 do Edital,
apresentar em até 03 (Trés) dias as presentes Razdes.

DAS RAZOES DO RECURSO

il — ANALISE TECNICA DA PROPOSTA EMITIDA SOB FALSA PREMISSA, A
EXISTENCIA DE UM ERRO FORMAL/MATERIAL NA PROPOSTA DA RECORRENTE,
DIANTE DA REGULAR E IRRESTRITA ACEITACAO DO ANEXO | — DECLARAGAC DE
ACEITACAO DE CONHECIMENTO:;

Trata-se da seguinte analise técnica:
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Conforme se depreende, a proposta da Recorrente, ndo preencheria ¢
requisito de "nao fornecer start-up”, quando o edital, item 17, portanto, classificando-
a come recusada.

Contudo, a informagdo “o fornecimento NAG CONTEMPLA: start-up,
instalacdo em campo”, reflete erro material e formal da proposta. infelizmente, a
mensager al estampada, adveio de cutra proposta comercial que ndo foi excluida.

Nao faria sentido a Licitante, ora Recorrente, apresentar uma proposta que
ndo contempla todas as condiglies do certame, quando, data vénja, declarou que
estd integralmente de acordo com o edital.

Trata-se da DECLARACAO DE ACEITACAO E CONHECIMENTO, firmada nos
termos do ANEXO | do Edital:
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A manifestacio do Sr. Engenheiro Eletricista ao posicionar-se sobre 2
proposta da Recorrente, dafa vénia, foi embasada no erro formal da mensagem
erroneamente constante na proposta da Recorrente.

A Recorrente possui candigdes (isto porque j& estava assim precificado) de
entregar o ohjeto licitado por um valor R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) inferior &
proposta vencedora ora subexamerl.

Iit - DA PROPOSTA DE MENOR VALOR APRESENTADA PELA RECORRENTE
- ERRQ FORMAL E MATERIAL QUE NAG PODE PREJUDICAR A ADMINISTRAGCAC
PUBLICA EM R$ 40.000,00 (QUARENTA MIL REAIS)



Ha existéncia de um erro formal/material na proposta da Recorrente,
conforme j& dito anteriormente, isto porque, a RECORRENTE FEZ regular e irrestrita
aceitacdo do ANEXO | ~ DECLARACAO DE ACEITAGAO DE CONHECIMENTO;

A Lei n® 8.666/93, ex 1 de seu art. 48, inc. |, estabelece que as propostas que
nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatdrio da licitacdo, dever ser
desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na andlise das propostas, cabe &
Comissdo de Licitacdo aferir se o conteldo destas subsume-se as prescricdes
editalicias e, em caso negativo, rejeitd-las, a par dos principios da vinculacdo ac
instrumento convocatdrio e do julgamento objeto.

£ exatamente em funcio desta assertiva que, na elaboracdo de seus editals,
deve a Administracdo acautelar-se para ndc fazer constar exigéncias que, ainda que
encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, & firn
de que ndo seja compelida, quando do julgamento das ofertas, a rejeitar uma
proposta que nao atenda tal exigéncia,

Quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, née
prejudicande o interesse pablico ou a sequranga do futuro contrato, ndo ha razic
para a rejei¢dc da proposta,

Ademais, as normas que permefam 0s certames licitatdrios devem, serpre
que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina péatrias acerca do tema.

Nas ligbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagio da proposta deve
ser substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redagdo, ou uma fatha inbcua na interpretacdc do
edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, &
regra universal do utile per inutile non vitiatur, gue o Direite francés
resumiu no pas de nullité sans grief, Melhor que se aprecie uma propostz
sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no conteddo, do que



desclassific-la por um rigorismo formal e inconsenténec com o cardter
competitive da licitagdo" {cf. Licitagdo e Contrato Administrative, 11° ed.,
Malheiros, 1897, p. 124)

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Dicgenes Gasparini;

"Nao obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender
que s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no gue for essencial
ou a omissdo da proposta no que for substancial ou no gue trouser
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, ensejd &
desclassificacio, De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
namero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das copias (xerox e
lugar da certiddo) e outros dessa natureza nio devem servir de motive
para tanto” {Direito Administrativo, 82 ed,, Saraiva, 2003, p. 502/503).

O proprio Tribunal de Contas da Unigo assim ja decidiu:

“(..) conhecer da presente representacdo para, no mérito, considerd-lz
parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretante, de
natureza formal tenha invalidado o procedimento licitatoric
guestionado neste processe” {Decisdo n® 757/97).

Por sua vez, a 3% Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98, por
unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisdo:

"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de precos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais
vantajosa para 2 Administragdo, facilmente constatavel, ndo & dbice 3
classificacdo da mesma, Inexisténcia de ofensa ao disposto ne ar., 48
da Lei n.° 8.666/93. Apelacdo improvida™.

Aligs, ndo raro, pode ocorrer que a rejeicio da proposta torne-se mais
prejudicial ao interesse piblico, do que a sua manutencio, inobstante os erros
apontados em seu ¢onteldo,

Confirma a inteligéncia de Margal justen Fitho, iembrando um caso concreto,

“Vale referir, ainda outra vez, deciséo prolatada pelo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do MS n.? 5.418/DF.



O edital exigia que as propastas consignassem os vatores em algarismos
@ por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde o valor
constava apenas em algarismo e grafada segundo padrido estrangeiro
{com virgulas e ndo pontos pars indicar mithares). A proposta foi
classificada como vencedora, em um primeirc momento,

Apos e atendendo recurso, a Comissédo desclassificou-a. O ST) concedeu
o mandado para restabelecer a classificacdo original. Reputou gue a
redacdo da propostas, ainda que descoincidente com a exigéncia do adital,
ndo acarretava duvida acerca do montante ofertado,

Considerando que a diferenga dessa proposta para a classificada logo
apds ultrapassava cem milhdes de reais, seria contrdrio ao interasse
publico praomover a desclassificacio.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamento
das propostas pelo principioc da proporcionalidade. N3o basta comprovar a existénciz
de defeito. B imperioso verificar se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimensdo do interesse pdblico. Admite-se, afinal, &
aplicacdo do principio de que o rigor extremo na interpretacéo da lei e do edital
pode conduzir & extrema injustica ou ac comprometimento da satisfacao do interasse
publico" (Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5% ad.,
Dialética, 1998, p, 438).

Lego, a luz de melhor doutrina, é satutar a providéncia afeta a verificagio do
contetdo e extensdo do erro, antes de decidir-se pela desclassificacgo da proposta,
uma vez que sua manutengdo pode ser ¢ melhor caminho para atendimento da
finalidade pablica perseguida.

IV - DOS REQUERIMENTOS

Do exposto, requer & Esta Comissdo, que dando provimento ao recurso,
reconheca o erro material constante na proposta da Recorrente, declarande a
proposta ACEITA e anulando a andlise técnica assinada pelo Sr. Engenheiro Eletricista,
e declarando vitoriosa a proposta de menor valor apresentada pela Recorrente pelo



lance de R$840.000,00 (oitacentos e quarenta mil reais), pelo LOTE 01 Pregac
Eletrénico 002/2020.

Fazendo-se assim, este Orgao Julgador fard pelo Direite, pela Administragio
Piblics e pela JUSTICA!

Londrina, 27 de fevereiro de 2029,

B&F AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA

L.uiz Ferna
B&F



