ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(AJ PRESIDENTE{A) DA COMISSAO DE
LICITACAC E SENHOR(A) PREGOEIRO{A) DO PREGAO FLETRONICO
DE K.” 44/2019 DA DESO . COMPANHIA DE SANEAMENTO DE
SERGIPE,

Pregio Bletrénico de n.® 44/2019
Licitacko V85750
Contra-Ruazdes ao Recurso Administrativo da ITACA EIREL]

MMG COMERCIO E S8ERVIQOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
imscrita no CNPJ/MPF sob o n® 07.534.344/0001-20, situada na Rua Lopes
de Carvalho, n.° 293, Bairro da Madalena, Recile/ PE, CEP. 30.610-170,

vernn, Ml respeitosamente, perante Vossa Senboria, tempestivamente,

apresentar
CONTRA-RAZOES

av infundado Recurso Administrative interposto pola ITACA EIRELL, ja

devidamente gualificada, gque possui a clarn intercie de projudicar @
popuwlacio de Sergipe ao protelar a conclusao do cortame, conforme sers

adhiante descrito,

DA BINTESE DO INFUNDADO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em apartada peca a Recorrente alega que ol injustamente
destlassificada, visto que apesar de ndo ter apresentado o atestado de
capucidide tenica exigido pelo item 13,7 e subitem 13.7.1 do Edital deveria
rer s sagrado @ vencedora, pols supostamente cssa seria o methor forma tle

atender o interesses da coletividade {nas palavras da ITACA).

xf ;e



Preclaro Julgador, como serd adiante demonstrade, as razdes
fatieas © juridicas alegadas pela Recorrente ndo se sustentam nem sob o
aspeclo  HAtice  nem  muito menos  juridico, de maneira que  sun
desclassificacdo determinada unilaterabmente pelolal Sria) Pregoeiraia), nin
por requerimento de outre licitante, apenas atendeu a premissa basica
constante no Edital de Licilacao que faz el enire as partes que concorrem a

aualguer Holiacio.

Tratando-ge este Kecurse Administrative apensas e 4o somente
do conhecido exercicio do “jus esperniandi” tdo usual nas leitacdes, posto
e @ cdecisdo de desclassificagdo da Recorrente apenas atendeu o principio
da vinculagio ao instrumento convocatorio, constanie do Art. 3.% da Lei de

factbagdes (Lel 8,666 /93],

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSG LICITATORIO ¢ DA
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO RESULTADC DO PREGAC

Hustrissunofa), antes de se atacar o alegade pela Recorrenie,
vepunos o gque reza as Lol de Licitagdes sobre os principios norteadores do
processo bolaidrio, operiunidade em que veremos (ue no oaso conereto em
AP BOUVE $Im O respello aos mesmos, posto que ¢ estado estd cumprindo

sntegralmente o gue definiu como certo ¢ exigide no lancamento do edital,

Sobre os principios aplichvels g uma Heliagdo pablcs, inclusive

s, vela-se o gue leclona o Art, 3% da Lel de Licitagdes:

Lei 8,666/93;

Art, 32 A licitagdo destina-se @ garantir a observineia do

principio constitucional da isonomin, & selec@o da proposta
mais vantajosa para a adminisiraco e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentével ¢ serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impesscalidads, da morslidade, da




igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacio ao instrumento convecatério, do julgemento
obietivo e dos que lhes sdo correlats. {Grifos Nossos)

Sabe-se que a licitagdo ¢ um procedimenie administrative, o
seja, ¢ wma série de atos sucessivos e coordenados, voltados a aender o
interesse publico gquando se trata da compra de produtos e gervigns de

particulares por parte de pessoas juridicas de direito puiblico.

Neste sentido, imporiante frisar que a exigéncia editalicia de
atestado de capacidade tenica e de forneciments, ndo cumprida pela
Recorrente, ndo se trata de mero formalismo do Bdial, mas sim certesa e
garantia de que o produto 4 ser fornecido atende ao interesse publico ¢ terd

condigdes de cumprir com o objetivo da lcitacio sem orejuizos o populscao,
! , 24 g

Portanto, necessario que  sgja respeoitado o prncipie  da
vinculaciio ao mstrumento convocatdrio, vez gue a8 regras descritas no
edital tém a fungdo nfo sé de garantir o melhor preco, mas também de
afender ao melhor deresse publico, sendo vejamos o que entende nossg

partsprudéneias

AGRAVO DE INSTRUMENTCO, LICITAGAQ E CONTRATO
ADMINISTRATIVO, INABILITACAD EM PROCESSO
LICITATORIQ. MANUTENCAD DO INDEFERIMENTO DA
TUTELA DE URGENCIA. DESCUMFRIMENTO DOS ITENS
DO __EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIC., ART, 3° LEI N°
8.666/93. 1. Hipotese em gue a inabilitacio das

recorrente ocorreu em funcdo da ndo apresentacio do

alvara de localizagho, exigido pelo edital de retificacho, ¢ do

atestado de capacidade técnica, exigido pela comissio

desde a primeirs publicacice do edital 2. Necossaria a




analise de todas as causas de inabilitagde da agravante, e
nac somente da que fol por ela questionada. Ademais, o
magistrado ndo estd adstrito aos argumentos da parte para
fundamentsr a sua decisfio, porquenio deve expor as suas
razdes de decidir de acordo com ¢ seu livre convencimento.

3. Ao _inabilitar a agravante, a comiss@io de licitacdes

agiu em cumprimento das regras de edital, gue & a Lei

da licitaciio no caso concreto, nio sendo facultado i

administracio usar de  disericionariedade  para

desconsiderar determinada exigéncia editalicia; trata-se,

peis, do principio da  vinculscio ao  instrumento

convocatdrio, previsto no art. 3% da Lei n° 8.666/93.
Agravo de instrumento desprovide. [TJRS; Al 001678%-
40.2018.8.21.7000; Nove Hamburge; Segunda Camara
Civel;,  Rel.  Des.  Ricardo Torres Hermann,  Julg
28/05/2018; DJERS 07/06/2018)

APELACAQ CiV:E_«:L. LICITACAQ. PREGAO ELEIRONICO,
CAPACIDADE TECNICA. COMPROVACAQ. ATESTADO.
CONTRATO.  REQUISITOS.  DUVIDAS,  DILIGENCIAS
COMPLEMENTARES. SENTENCA MANTIDA, 1. Em

respeito aos principios previstos no art, 3° da Lei n®

8.666/1993, especialmente ac da vinculacio ao

instrumento convocatdrio, tanto a Administracio

Piblica guanto as sociedades participantes da Heitacio

termos ¢ condicdes do instrumento convocatdrio. 2. Oy

requisitos previstos no edital devem ser impugnados na fase
prevista no art. 41 da Lei n® 8.666/1993, 3. Nioc hi

ilicitude na exigéncia, estabelecida pela Administracio

Piblica, de requisitos formais para a comprovacio da

capacidade técnica doz licitantes, de acorde com as

peculiaridades  do  objete  licitado. 4. Diante da




inexisténeia de ddvidas a respeito dos  atestados .dﬁ-:
capacidade t(écnica, mas guante & propria capacidade
téendca do  licitante, néo se justifica a realizagfo de
diligéncias complementares, em respeito ao pringipio da
isonomia. 5. Apelagdo conhecida ¢ desprovida. Sentenga
mantda. {TJDE APC 2016.01.1.089785.5; Ac, 106.20646;
Terceira Turma Civel; Rell Des. Alvaro Ciarling; Julg.
22/11/2017; DJDFTE 01/12/2017;

APELACAC CIVEL. LICITACAD E  CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE SEGURANCA,
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DA ALAO
REJEITADA. As autoridades apontadas como coatoras
foram pessoalmente notificadas a prestar informaces nesta
acfo mandamental, restando observada, assim, a regra do
art. 79 ine. I, da Lei n® 12016709, A homologacgho @ &
adjudicagio do objeto do certame Heltatorio nao conduzem
a perda do objeto do mandade de seguranca ermn que se
questiona a legalidade do processo de licitagdo. Precedente
do STJ. Preliminar rejeitada. Pregés presencial. Registro de
preco. Inabilitagido do impetrante. Principio da vinculacdo

ag instrumento convocatdrio. Hepalidade ndo verificada,

Licdo doutrindria, Por forca do principlo da vinculacio

ao  ato convoeatdrio, previsto neo art. 3° da Lei n'

8.666/93, nio pode a administracio deixar de cumprir

as normas estipuladas no edital de Heitacéio publicado e

nem o  particular descumprir as exigéncias nele

previstas, para concorrer no certame. In casu, nio se

flagra ilegalidade na_  inabilitacdo da  empresa

impetrante, porquanto  apresentou  stestado  de

eapacidade técnica certificado por entidade de classe

diversa daquela mencionada especificamente no edital

do _processo licitatério. Auséncia e direito Hguido e certo.
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