O DESD

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE BERGIPE

Julgamento do Recurso Administrativo

PROCESSO n®; 73943/2018

REFERENCIA: Pregio Eletrnico n° 074/2018 2.0.02.00/GTIC/DGC/DESO

OBJETO: Prestaciio de Servigos na Soluciio em Tecnologia e Gestio Documental, com gestio de
impressdo e digitalizacio de documentos e Software de bilketagem.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes LUIZ MELO &
CIA LTDA ME sob o n°® CNPJ: 00.299.160/0001-83 e TECNOSET INFORMATICA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA sob o n° CNPJ: 64.799.539/0001-35 por intermédio de
seu representante legal, bem como das CONTRARRAZOES apresentadas pela licitante
PRINTPAGE PRODUTOS E SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI EPP sob o n° CNPJ:
09.392.052/0001-25, doravante RECORRIDA, em face julgamento da proposta e dos
motivos apresentados no bojo dos recursos, que serdo oportunamente relatados.

114 r

Tais documentos encontram-se disponiveis para consulta no sitio:
www.licitacoes-e.com.br, www.deso-se.com.br ¢ fisicamente constante do processo n°
95473/2018.

1) DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentacao, pedido de nova deciséo e tempestividade.
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2) DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA
LICITACOES-E.COM.BR SR

Foram registradas no Sistema Licitacoes-e.com.br as seguintes intengdes de
recursos: -

a) LUIZ MELO & CIA LTDA ME

‘Sr.  Pregoeiro, bom dia. Alicercada na legislagéo
pertinente, a Luiz Melo & Cia Ltda informa sua intencao de
recorrer devidamente motivada e no prazo estabelecido,
do julgamento do Processo 73943/2018 relativo ao PE
074/2018-2.0.03.00/GTIC/DGC/DESQ.”

b) TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA

“Sr. Pregoeiro, bom dia. Viemos apresentar nosso

interesse em interpor recurso a decisdo proferida, a qual

reclassifica a empresa PRINTPAGE reconsiderando o seu

equipamento tipo 3, o qual NAO atende as o termo de
o referéncia, entre outras alegacées.”

-3) DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

Inconformada com o resultado da licitagéo, a LUIZ MELO & CIA LTDA ME
apresentou as razées do recurso, cujos pontos principais seguern abaixo: *

Alegou, de maneira sucinta, que:

em face da decisdo decorrente do JULGAMENTO em Instancia
Superior, proferida pelo Ilustrissimo Senhor Diretor
Presidente JOSE GABRIEL ALMEIDA DE CAMPOS, sobre recursos
apresentados pelas licitantes LUIZ MELO & CIA LTDA CNPJ n°
00.299.160/0001-83, PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA EIRELT EPP CNPJ N® 05.392.052/0001~47 E
TECPRINTERS TECNOLOGIA DE IMPRESSAQ LTDA CNPJ Ne
00.80§489/0001—47 e das contrarrazdes apresentadas pela
TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS R "SERVICOS LTDA CNPJ N°

64,799.535/0001-35." v
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Nogsa insatisfacdo vem alicergada na prépria ‘observagao
assentada no julgamento, onde ficou confirmado por parte da
recorrida gue houve sim um “lapse na descrigdc dos regquisitos”
necessédrios ac entendimento da diversidade de cores exigidas.'
Assim, sem & indicacgfio da variacgdo de cores necessidrias para a
perfeita execugdo dos servigos da contratante e, considerando
que as 3 (trés) cores bdsicas {cyan, magenta e vyellow)
conseguem reproduzir as 7 (sete) cores do espectro e suas
diversas tonalidades, acrescentando-se necessariamente ainda a

cor black, o eguipamente que cotamos atende assim as demandas.

As opgdes que existem no mercade com cores adicionais, na
verdade sdo produtos especials para  trabalhos também
especiais, afinal, a prodpgéo do espectro e suas variagdes
estdo asseguradas com o uso daguelas 3 (trés) cores basicas ja
citadas, acrescenta-se apenas o preto n3o presente no
espectro. b

Entéc, considerando gue as demandas de plotagens da
contratante sd3c de nivel béasico, isso porque gue ndo houve
SOLICITACAO de CORES ESPECIAIS como black com brilhe, ou como
“gpot eelors” ou “pantone”, que sdo cores especialis
resultantes da mistura CMYK, qualguer equipamento 'ecolorido
estaria apto a atender essas demandas. Quando se necessita de
uma ou mais cores adicionais para trabalhos diferenéiados, é
obrigagdo informar qual &, ou guails s3o as cores necessarias,
sob pena, de se obter um equipamento gque s& apds sua
instalagdo serd verificado que ndo atenderad exatamente as

demandas como da forma prevista.
Vejamos come umz empresa renomada do mercade apresenta sua

plotter com 8 (oite) cores:

“Sistema de 8 cores de tinta:

Im - Magenta Claro.

¥ - Magenta.

lc - Cianeo Claro.

R - Vermelho Cromdtico.

Y - Amarelo.

lg - Cinza Claro. u&(

pK - Preto para foteos. /1;?l

mK - Preto mate (preto fosco)}
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E facil identificar que as cores bdsicas Magenta, Cianc
(cyan)e Amartelo (vellow)mais & preto normal estdo presentes,
contudo vé&m outras desenvolvidas bara trabalhos especificos,

neste caso, para reproducic de fotografias com alta qualidade,

Fez-se necessaria uma abordagem ampla sobre o temos cores,
especificamente da forma de usa-las em plétagens, considerando
que a auséncia da indicagic nominal dasg cores a serem
utilizadas da. forma como o© mercado & padroniza, libera a
proponente a buscar uma solugio que atenda uma demanda gue por
nao ter sido devidamente “engessada” no Termo de Referénecia,
deixou duvidas sobre gual o quilate da qualidade de reproducdo

das denandas da contratante.

Assim, sem a precisa indicagdo de qualguer cor especial, o
texto pode ser interpretade come dibio, hcontudo insuficiente
para provecar um esclarecimento vez que, as 3 (trés) cores
basicas j& citadas aqui, mais o preto (black}), s&¢ suficientes

para atender a reprodugio de qualquer cor do espectro.
Destarte Senhor Pregeoeiro, invocamos o disposte no edi\tal:

"25.5 - B facultado ao Pregoeiro ou 4 Autoridade Supdrior, em
qualgquer fase da licitacdo, promover diligéneias com vistas a

esclarecer ou a complementar a instrucde do processos.

25.6 - O desatendimento de exigéneias formais, ndo essemciais,
n3o importaria no afastamento do PROPONENTE, desde que seja
possivel a afericde da sua gqualificacdo e a exata compreensio

da sua proposta.

25.7 - As normas que disciplinam este Pregac serdo sempre
interpretadas em favor da ampliacdo da digputa entre as
PROPONENTES, desde que ndo comprometam o interesse da
Administragdo, a finalidade e a seguranca da contratagio.”
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b

E, ainda, a LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993:

“Art., 32 A li'citagéé destipa-se a garantir a observidncia do

principio comstitucional da isonomia e a selecicnar a proposta

maig vantajosa para a Administragdo e serd processada e

julgada em estrita conformidade com os principios bisicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da pzrobidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, deo Jjulgamento objetive e dos que

lhes sdc correlatos.”

Assim, Senhor Pregoeiro, em consoante com o Art. 3° da LEI N°
8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, solicitamos que Vossa Senhoria
apds analisar o todo aqui dispesto, profira decisi3c aderente a

uma das formas a seguir sugeridas: -

a) Revogue a desclassificacdo dessa recorrente ou,

b) Com vistas a manutengﬁd dos valores dos demais itens do
certame, sobre os gquais nd3c houve qualquer tipo de
questionamentoc, cancele o item das plotter’s para
posterior licitag&c ou, ainda, ‘

o

C} Revogue o certame em tela com republicagic devidamente
corrigida quanto a solicitagio da caracteristica para
gque ndo eivada, resulte em uma concorrédncia mais

transparente.
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Inconformada com o resultado da licitacdo, a TECNOSET- INFORMATICA

- PRODUTOS E SERVICOS LTDA apresentou as razées do recurso, cujos pontos principais
seguem abaixo: ‘

DESC 15

Alegou, de maneira sucinta, que:

“A partes participaram do Pregdo Eletrdnico, n° 074/2018 cujo objeto trata da prestacdo de
servigos na solugdo em fecnologia e gestio documental, com gestdo de impressdo e
digitalizagdo de documentos e software de bilhetagem, conforme descrigdo do Termo de
Referéncia.

A empresa PRINTPAGE foi desclassificada pelo seguinte argumento emitido pefa
Assessoria Técnica:

‘Apbs remeter oportunamente a area técnica da DESO toda a documentagdo enviada por
e-mail nas fases de aceitagdo e habilitacdo pela empresa PRINTPAGE e, fundamentado
em Nota Técnica 2.0.03.00/GTIC da lavra do Gestor Raimundo Santos Moura, decidiu
desclassificar proposta apresentada, conforme motivo a seguir: N&o ficou comprovada a
exigéncia da especificagbes do ITEM 3 - DESCRICAO DOS EQUIPAMENTOS TIPO 03 -
IMPRESSORA PLOTER — FOLHAS PADRAO: A4 (A, B, C, D, E).”

Em suas razfes de Recurso a PRINTPAGE alega que. - plotter ofertada consegue
imprimir nos tamanhos A4 até A0 e inclusive apresenta as dimensdes desses formatos de
papel; e - que o cortador da plotter consegue cortar os papeis em diversos tamanhos.

Em contrarrazbes, a empresa TECNOSET de modo objetivo demonstrou que, embora a
empresa PRINTPAGE fenha dado uma interpretagdo tendenciosa (e favoravel a ela) ao
Edital, tais fundamentos ndo poderiam prosperar pois patente o descumprimento do
Edital. Contudo, para a surpresa da TECNOSET a Administragédo, de modo temerario,
reclassificou a empresa pelos seguintes argumentos: ‘Ao verificarmos o edital,
constatamos que, nas especificagbes do item Tipo 3, ndo estdo explicitadas exigéncias
para que o atendimento ao requisifo fosse exclusivamente através de rolo, ou folha
cortada, ou por ambos. Desta forma, em reanélise da proposta da referida empresa, ficou
comprovado o atendimento a esse requisito, tanto no padrdo A4 quanto nos demais.
Portanto, a alegacdo é procedente.” (g.n.) Inicialmente a desclassificaldo da empresa
PRINTPAGE foi motivada em face do ndo atendimento ao requisito do item 3: Folhas
padrdo: A4, A3, A2, A1, AO (A, B, C, D, E). Isso quer dizer que a propria Administragéo,
através do requisifo descrito em Edjtal, deixou claro que o equipamento plotter precisava
trabalhar, também, com alimentagdo de papel com folhas soltas. Ou seja, o equipamento
da a possibilidade de colocar folhas nos tamanhos A4 e A3, por exemplo, e executar o
trabalho de impressdo nessas folhas. E foi o que a empresa TECNOSET devidamente
cumpriu ac apresentar seu equipamento.

Causa estranheza a alteragdo da decisdo proferida em dois pontos: - Se a empresa
PRINTPAGE tinha ddvidas de interpretagdo, e apresentou equipamento que nédo permite a
impressdo de folhas soltas, porque ndo impugnou o Edital? - porque somente agora a
propria Administracdo admite uma divida de interpretacdo, resuftando, com a sua
resposta, a alteragcdo da regra editalicia? De plano, por pressupor ser uma empresa
atuante no mercado, a empresa deveria ter o conhecimento de que o equipamento do tipo
3, além de imprimir em A4, A3, A2, A1, A0 (A, B, C, D, E) e de cortar A4, A3, A2, A1, AQ (A,
B, C. D, E), também deveria permitir a impressdo de folhas softas nos tamanhos A4, A3,
AZ, A1, A0 (A, B, C, D, E). Mesmo porque, em suposto caso de diversas inferpretagbes, a
PRINTPAGE deveria ter apresentado impugnagdo ou pedido de esclarecimento para
confirmar a possibilidade de apresentar uma méquina que ndo atendesse todos os
requisitos técnicos possiveis com descrigdo ofertada.

- Com efeito, a PRINTPAGE tinha conhecimento das regras da licitagdo e ao apresentar um

equipamento que n&o cumpre com todos 0s requisitos técnicos possiveis para o item,
nesse caso, apresentar um equipamento plotter que néo trabalha com alimentacdo de
papel com folhas soltas, assumiu o risco da desclassificagéo.
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Vale dizer: AO NAO IMPUGNAR O EDITAL, a PRINTPAGE ACEITOU silente as condigcbes
da licitagdo e, por obvio, deverd aceitar a desc!assrf’cagao com~ fundamento no ato
convocatdrio, eis que, o equipamento NAQ cumpre com as exrgencras descritas em Edital.

Nesse sentido o STJ — Superior Tribunal de Justica pronunciou-se em sede de Recurso
Especial sob n® 402711 (Primeira Turma, Relator: Ministro José Delgado). -

“(..) 4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem
qualquer protesto, a habilitagéo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da precluséo, insurgir-se apds o julgamento das propostas,
contra as regras da licitagdo” (grifo nosso).

Assim, a desclassificagdo da empresa PRINTPAGE trata-se de ato vinculado — e n&o
discricionétio — do Pregoeiro, que NAO TEM opgdo a nédo ser a de excluir a proposta que
néo atendia aos ditames do Edital.

Por essa razdo .inadmissivel é a reandlise da Administragdo admitindo a diibia
interpretagdo e equipamento que ndo cumpre com todas as caracteristicas técnicas
possiveis para a descrigdo contida em Edital. De outra monta, se entende a
Administragédo, somente agora, que ndo héa especificagbes claras e nem sabe exatamente
quais as especificagbes que pretende contratar — conforme confessado pela Equipe
Técnica do 6érgdo, como um licitante saberia o que propor a Administragdo??? Assim, s6
apresenta proposta firme, concreta e séria, aquele que tiver informagbes claras do editall!
Em se admitindo que houve falta de clareza da descricdo do objeto, informagbes ou
especificagGes essenciais a formulagdo de precos, a empresa TECNOSET foi uma das
grandes prejudicadas (além do interesse publico)-vez que foi obrigada — em face do
disposto no. edital — a cotar proposta mais onerosa do que poderia ofertar, se tivesse
conhecimento de que seria aceito o produto (de especificagdo em desacordo e inferior ao
do edital) ofertado pela empresa PRINTPAGE. Sem tais informagbes, de que seria aceito
equipamento apenas com a possibilidade de corte, sem a exigéncia de folhas soltas,
impossivel existir um pardmetro objetivo de comparagdo entre as propostas; se nédo ha
critérios idénticos utilizados pelos licitantes, impossivel o cotejo vélido das propostas, sob
pena de violar-se de morte o principio da isonomia. A esse propésito, nas figbes de
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, in Curso de Direifo Administrativos, Malheiros,
13? ed., p.537/8: "Para serem apreciadas, as propostas necessitam ser sérias, firmes e
concretas ... . (...) Proposta séria é aquela feita ndo s6 com o intuito, mas tambem com a
possibilidade de ser mantida e cumprida. {...) Proposta firme & aque!a feita sem reservas,

quais as de cldusula condicional ou resolutiva. Proposta concreta ¢ aquela cujo contetido
do ofertado esta perfe:tamente determinado nela mesma, ...”. (grifamos) E, ainda, patente
a violagdo ao principio do julgamento objetivo (arf. 3°, caput da Lei 8.666/93; e art. 31,

caput, da Lei 13.303/16) a sujeitar a Administragdo a prejuizos.

A Lei obriga que a Administragdo disponibilize informagdes detalhadas (e ndo omissas ou
incorretas) do objeto a ser confratado, seja ele obra, servigo ou formecimento. Ainda
acerca do tema, MARCAL JUSTEN FILHQ, lecionou com absoluta clareza: "A descrigdo
do objeto da licifacdo confida no edital ndo pode deixar margem a qualquer duvida nem
admite complementacdo a posteriori. Enfre a opgdo de uma descrigdo sucinta e uma
descricdo minuciosa, ndo pode haver divida para a Administragcdo Puablica: tem de
escolher a descricdo completa e minuciosa. Certamente, a descricdo deve ser clara, No
¢aso, ‘sucinto’ ndo é sindnimo de ‘obscuro’. Se a descricdo do objeto da licitagdo nédo for
completa e petfeita, havera nulidade, nos temos adiante apontados.” (in Comentarios a Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos, 82 ed., Dialética, p. 401} (g.n.) Veja-se que com
a reclassificagdo da empresa PRINTPAGE e a nova interpretagdo dada ao Edital, conclui-
se que ndo ha sequer especificagdo adequada. A motivacéo utilizada pela Administragdo
ao dar provimento ao Recurso da empresa PRINTIPAGE criou NOVA REGRA AQ EDITAL
e, portanto, instaurou o caos no procedimento, posto que, com uma so decisdo, violou-se
0s principios da vinculacdo ao instrumento convocaldrio, isonomia, julgamento objetivo,
interesse publico. No contexto do preg&o, essa circunstancia, por si s6, seria

importante jurisprudéncia ao pronunciar-se através da Stumula TCU N° 177:
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“A definigdo precisa e suficiente do objeto constitui regra indispensdvel da competicdo, até
mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é
subsidiario o principio da publicidade, que envolve conhecimento, pelos concorrentes
potenciais, das condigbes basicas da licitagdo, ...” A propésito, vale citar novamente HELY
LOPES MEIRELLES, comentando sobre o assunto, in Direito Administrativo Brasileiro,
17a ed., Editora Malheiros, pag. 251: “.. a finalidade precipua da licitagdo sera sempre a
obtengdo de seu objeto nas meihores condicdes para a administragéo, e, para tanto, esse
objeto devers ser convenientemente definido no edital ou no convite, a fim de que os
ficitantes possam atender fielmente ao desejo do Poder Publico. Licitagdo sem
caracterizagdo de seu objeto é nula, porque dificulta a apresentagdo das propostas e
compromete a lisura do julgamento e a execugdo do contrato subseqiiente.” A violag&o da
isonomia se mostra patente, na medida em que, se soubesse a TECNOSET que a regra
do edital seria outra, poderia ter ofertado produto diferente e com custo menor do que
aquele ofertado pela PRINTPAGE. Ndo se admite que alguns licitantes participem sob a
égide de uma Lei (rigorosa) e outros sob uma regra flexivel, como foi o caso da
PRINTPAGE. Portanto, em se admitindo a reclassificagdo sob o argumento oriundo da
Equipe Técnica, indiscutivel a nulidade do Edital e, sobretudo, do julgamento.

Em virtude dos fatos, do direito, da douirina e jurisprudéncia, a TECNOSET
INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA requer a revis&o do julgamento proferido
a fim de que seja DESCLASSIFICADA a empresa PRINTPAGE PRODUTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI no Pregdo por ndo cumprir com o item do Edital,
OU caso a Administragdo entenda em dar nova interpretacéo ao item sob debate, que sefa
Julgado NULO o certame, como medida de atendimento ao sistema normativo vigente e
respeito a isonomia.

Requer, ainda, caso ndo seja reconsiderada a decisdo recorrida, sejam os aufos
encaminhados & autoridade superior para decisdo, conforme Artigo 109, § 4° da Lei
8.666/93".

~4) DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

PRODUTOS

Em sede de contrarraz0es, a primeira colocada proviséria, a PRINTPAGE
E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP alega, que preencheu fodos os

requisitos previstos no ato convocatério.

DESQ 15

“Ab initio, impende esclarecer que a licitagdo processada por intermédio da
modalidade denominada “PREGAQ” tem caracteristicas e ritos procedimentais
proprios. Neste sentido & mister que se compreenda que uma das caracteristicas
desta modalidade é a unicidade de fase recursal.

Durante o processo de compras publicas, a Administrag8o deve realizar a correta
avaliagdo das propostas apresentadas pelos licitantes e sempre prezar pelo
principio da ampla concorréncia, abrindo espaco para a possibilidade de
discusséo de eventuais pontos de discordéncia no processo da selegdo das
propostas. Essa discussdo pode ser realizada por meio da apresentacdo dos
recursos.

No caso da modalidade licitatéria pregéo, a fase recursal é bastante diferente da
ficitag&o convencional. Primeiramente porque é uma (nica fase, oportunidade em
que os licitantes deverdo manifestar o inconformismo com qualquer ato do
pregoeiro, desde ¢ credenciamento até a declaragdo final do vencedor. Além
disso, tem momento proprio, sujeito & decadéncia e forma definida, em
homenagem a celeridade. Havendo recurso, o pregoeiro ndo pode adjudicar o
objeto.

Déﬁne a Lei do Pregdo que, declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a inten¢do de recomer. O prazo para
manifestagdo ¢ imediato. Ndo havendo manifestagdo, opera-se de imediato a
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decadéncia do direito; fica definitivamente preclusa a oportunidade do recurso
administrativo. T -

Havendo a interposicdo do Recurso Administrativo o Pregoeiro fica impedido de
promover a adjudicagdo do objeto em favor daquele que foi declarado vencedor.
Antes deve haver o regular processamento dos recursos na forma da Lei. -
Contudo, apds a regular analise das razdes recursais e havendo a defiberagéo por
parte da Autoridade Competente e por conseguinte a adjudicagdo do objeto e a
respectiva homologacdo do certame, ndo ha amparo legal para uma nova fase
recursal.

No presente caso houve a interposicdo de recursos, bem como o regular
processamento da fase de julgamenfo destes. Percebam que na decisdo do
Diretor Presidente desta Instituicdo houve a adjudicagdo e homologagédo do
cerfame em nosso favor. Vide trecho extraido da sobredita deliberagéo.

JULGAMENTO PO RECURSO

1. Ratfico o julgamento do Pregoelro ¢ NEGQ PROVIMENTO a0 Recurso Administrative
apreséntado pelas empresas LUIZ MELO & CIA LYDA ME, ¢ TECPRINTERS TECNOLOGIA DE -
lngsgéoo LTOA 3 vista do que consta dos autos e palas razbes de fato e fundamentos de direitos
apresentados,

2. Agsim, AUTORIZO a0 Pragoeirs ratomar a fase de aceitagio para RECLASSIFICAR a proposta
da gropresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP.

3. Em cumprimento ao que determina 93 incisos V e VI do Artigo 8° do Decreto n.° 5.450, de 31 de
maio de 2005, ADJUDICO E HOMOLOGO o oblets do Preg&o Eletrnico n.° 74/2018 4 empresa
:PRINTPAGE PRODUTOS E SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI EPP.

Resumindo: O cornando legal determina que a existéncia de recursos impede a
adjudicagdo. Por outro lado, apds a decisdo dos recursos, a adjudicagdo e
homologacédo é incabivel a criagdo de nova fase recursal. Carece de fundamento
legal. Por que a abertura de uma nova fase recursal?

Analisemos o registro feito em sessdo publica e reproduzido abaixo:

13082018 07:21:21:884 PREGOEIRD Comunicamos 205 parbapantes que 3pés submaetida 3 Autondade Compatents (Diretor Pres idente)

desta Companhiz a andlise das Razies dos Reoursos. este delerminau proceder confanme
Julg, do Recursa dispanibil em Listar ot .
13/0B2018 DRSS TOZ PREGOEIRC ESTE PREGGEIRD CONCEDE O FRAZD DE WINTE E QUATRO HORAS SEGUINTES, FARA

AUALQUER LICTANTE MANIFESTAR-SE DE FORMA MEDIATAE MOTREDA QUANTO ANTENGAD
DE INTERPOR RECURSO. EM CAVPC PROPRIC DO SISTEMAL.) ‘

13VBR0IE DB140THE6  PREGOERO (o AFALTRDE MANIFESTACAD MO PRAZO DESCRITO, IMPORTARANA DECADENCIA GO DIRETO
DE RECURSOE ARJUCIGAL£O DO 0BJETO PELO PREGOSIRO A0 VENCEDOR.

Como assim? O objeto ja ndo esté adjudicado pefo Diretor Presidente? Poderia o
Pregoejro adjudicar 0 que ja ‘estéd adjudicado? Além disso, como houveram
recursos, somente a Autoridade Compefente pode fazer a homologagéo, apos o
regular processamento dos recursos apresentadecs. O que alias, ndo resta
nenhuma divida, jé ocorreu.

Ademais, se ndo houvesse limites recursais, depois de uma segunda fase
recursal, poderia haver uma terceira e assim sucessiva e infinitamente, um
verdadeiro looping, descaracterizando fofalmente o que a lei preconiza, em
especial no caso das licitagdes processadas por meio da modalidade pregéo,
instituida para imprimir ceferidade no processamento das licitagbes publicas.
Ainda no que tange as formalidades recursais ha de se ressaftar a inexisténcia de
uma motivagdo no registro da segunda intengdo formalizada pela empresa.
Reproduzimos em inteiro teor a arguigdo da empresa Luiz Melo e Cia Lida:

TR0E2018 13:04:11:020 LUZMELOECIALTEA 3, Pre;.goaro. bom dia. Aicargada na legislagido perinente. s LuizMelg & Ca Lyda informa sua
intencio de recorrer devidamente mofvads @ na prazn esabelecido. do juigamenis do Frooessa
73064372018 refativy a0 PE 174/2018-2.0.03.000GTICOGTDESD. /
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Ora, qual a motfivo da intencdo recursal? Qual o aspscto, do Julgamento o
proponente se reporta. A0 nosso ver se trata de uma manifestacdo sem
motivagéo, ou no minimo lacénica.

Pelo exposto, e & luz da melhor doutrina e jurisprudéncia, entendemos que oS
procedimentos inaugurando uma nova fase recursal ndo podem prosperar, por
falta de amparo legal.

Estaria a Administragdo da COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE —
DESO, pnvilegiando, em escala méxima, o principio da ampla defesa e do
contraditério? Extrapolando, inclusive os fimites recursais expressos em leis? Pode
ser um posicionamento até digno de elogios, contudo, hé de se fer cautelas para
ndo gerar situagtes infermindveis no processamento dos recursos administralivos,
bem como de rotinas dissociadas dos comandos legais, ferindo o principio da
legalidade.

LUIZ MELO E CIA LTDA. — Inconformada com a desclassificacdo da sua proposta
a Recorrente repisa toda sua argumentagdo ja apresentada na sua peca recursal
inicial, a qual j& foi devidamente analisada pela unidade técnica requisitante da
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO, tende sido atestada e
reiterada, de forma objetiva, a inadequacdo técnica de sua proposta & luz das
exigéncias postas no instrumento convocatério.

A Recorrente tenta subverter o processamento da licitagdo na tentativa de se
manter viva no processo mediante a apresentacdo de arguigbes j& analisadas e
refeitadas pela Administragdo da DESO, bem como pefa formulagdo de
requetimentos incabiveis, sendo vejamos:

a) Revogue sua desclassificagdo. Impossivel, afinal os produtos ofertados néo
estdo em conformidade plena com o regramento editalicio. Ndo hé como aceitar
produtos dissociados das especificagtes editalicias;

b} Cancele o item plotter e mantenha o demais. Impossivel, afinal no planejamento
do presente certame ficou assentado que o interesse publico somente seré
plenamente atendido com a contratacéo de foda a demanda da instituigdo. Néo
por outro motivo o tipo de licitagdo consignado em letras garratais no edital foi
“Menor prego Global”, -

¢) Revogue a licitagcdo e corrija o edital. Impossivel. Afinal nenhumd falha houve no
edital que comprometesse o regular processamento da presente licitagdo. O erro
foi da Recorrente. N&o hé nenhuma razéo de interesse piblico que justifigue uma
eventual revogacédo deste certame.

Percebe-se na pega recursal da Recorrente que esta tenta se apegar em uma
frase dita no julgamento dos recursos. A frase em comento é: “lfapso na descricdo
dos requisitos”. Porém, diferentemente do quer fazer crer a Recorrente a sobredita
frase nédo estd apontando nenhuma méacula na redagdo editalicia, mas antes,
Hustra um aspecto material, que em nada interferiu na perfeita compreenséo dos
requisitos editalicios.

A Administragdo da DESQO se mostra alinhada aos mais adequados e atuais
posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios que rechagam o processamento
das licitagbes publicas. Ndo hd mais espaco para procedimentos eivados de
formalismos excessivos. Ora, se a leitura completa das especificagdes dos plofters
consignados no edital permite, de forma clara e objetiva, a compreensédo da
exigéncia de equipamentos com disponibilidade da quantidade de cores 14
registradas, ndo vai ser uma lacuna, perfeitamente sanada pelo texto como um
fodo, que vai trazer qualquer dificuldade na interpretagédo do que foi exigido e o
regular processamento da licitagéo.

TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA. — Inconformada
com o julgamento dos recursos no que tange as especificagbes do equipamento
ITEM 3 ofertado pela PRINTPAGE, a Recorrente reitera toda sua arguicéo &

 apresentada em sede de contrarrazdes por ocasido do processamento dos - 1(
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recursos administrativos interpostos apos a declaragéo de vencedor formalizada
pelo Pregoeiro em sessdo Publica.

A Recorrente, desde o inicio, se apegou a expresséo “DESCRIQAO DOS
EQUIPAMENTOS TIPO 03- IMPRESSORA PLOTER - FOLHAS PADRAQ:. A4, A3,
A2 A1, A0 (A, B, C, D, E)". Grifos nossos. Nas razdes recursais apresentadas pela
PRINTPAGE demonstramos o pleno atendimento aos requisitos editalicios, e o
julgamento inicial merecia ser, e foi, devidamente reparado. Afinal, em que pese a
CANON, fabricante do equipamento tipo 03 ofertado pela PRINTPAGE, néo utilizar
a expressdo "FOLHAS PADRAO: A4, A3, A2, A1, A0 (A, B, C, D E) o
equipamento dispde de todas as medidas padréo exigidas no edital.

A folha A4 possui o tamanho 210mm x 297mm, ou seja, dentro das medidas
minimas de folhas cortadas, folhas padrdo ou alimentacéo de folhas soltas.

Segue tamanho exigidos como folhas padrdo A4, A3, A2, A1, AO(A, B, C, D, E)
Ad4=210mm x 297mm (A)

A3=297mm x 420mm (B)

A2=420mm x 594mm (C)

A1=594mm x 841mm (D)

AQ= 841mm x 1189mm (E)

A CANON, utiliza, como ja dissemos na nossa primeira pega recursal, a
nomenclatura “folha cortada nos tamanhos tamanho minimo de largura 203.2mm
alé méximo de largura 914mm, que na prética significa exatamente a mesma coisa
do que esta escrito no edital quando este utiliza a expressdo “FOLHAS PADRAO:
A4, A3 A2, A1, A0(A B, C D, E)

Frise-se, todos os produtos apresentados pela empresa aqui recorrente atendem,
integralmente, com tudo aquilo que fora requerido na peca editalicia.

Tudo o que ja foi dito até aqui coloca uma pa de cal na tese da Recorrente de que
o equipamento por nés ofertado néo trabalhana com alimentagdo de papel com
folhas solftas. Ademais, o posicionamento final da unidade {écnica requisitante foi
muito claro quando registrou o que foi exigido no edital e que néo resta divida de
que a proposta apresentada pela PRINTPAGE esta em perfeita consonéncia com
as exigéncias editalicias.

Por fim, queremos destacar que nédo faz nenhum senfido a aiegagao de que nos
deverfamos ter impugnado o edital, porque, em momento algum houve qualquer
divida do que foi consignado em edital e do pleno atendimento da nossa proposta
a fodos os requisitos técnicos postos no instrumento convocatgdro.

IV - CONCLUSOES E DO PEDIDO

Por todo o exposto depreende-se que, ressalvada a permissdo de uma nova fase
recursal, nada ha o que reparar nas deliberagbes adotadas pela COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO, e por este motivo requeremos que sefa
dada eficacia ao ato do Diretor Presidente que adjudicou o objeto em nosso favor
e ato continuo homologou o certame e que o processo administrativo tenha sua
tramitagdo prosseguida até a lavratura do respectivo instrumento contratual para
posterior inicio da fase de execugéo contratual”.

X
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5) DA ANALISE DA AREA DEMANDANTE (AREA TECNICA RESPONSAVEL PELA
ANALISE PROPOSTA) COM RELAGCAO AS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO

Com relagdo as razées apresentadas pelas Recorrentes, este Pregoeiro
solicitou pronunciamento por parte da area técnica 2.0.02.00/GTIC Geréncia da Tecnologia
da Informagdo — Raimundo Santos Moura, os quais seguem abaixo:

‘Empresa: Luiz Melo & Cia,

A alegagdo apresentada pela empresa Luiz Melo & Cia., j& foi abordada na
analise anterior, sem nenhum outro fato que Jjustifique a sua reclassificagéo ou
a anulagdo do presente certame. Mantemos nossa deciséo quanto a sua
desclassificagdo. Portanto, a manifestagéo de recurso é improcedente.

Empresa: Tecnoset

Alega a Tecnoset que esta administragéo tenha mudado a regra de andlise
das propostas. Nossa anélise se baseou estritamente no que foi estabelecido
no edital. Durante a fase de recebimento das propostas néo houve solicitagéo
de esclarecimentos de nenhum um dos participantes quanto a questio dos
formatos A4, A3, A2 efc., tho pouco houve impugnacdo ao processo, o gue
comprova a plena aceitagédo pelos participantes. O fato de a empresa
" PRINTPAGE ter sido reclassificada se deu em virtude do seu recurso, no
tempo devido, que provocou a reavaliagdo da sua proposta, bem como as das
demnais recursantes, onde constatamos que a referida empresa o atendey aos
requisitos do Edital. Portanto, a manifestagdo de recurso é improcedente.

Pelos motivos expostos, sugerimos a manutengdo do Uitimo resultado,
favoravel a adjudicagdo da empresa PRINTPAGE como vencedora do
presente cerfame”. :

¥ T

6) DA DECISAO

Quanto a abertura de uma nova fase recursal, a de esclarecer que a Administracido assim
agiu em estrita observancia aos principios do Direito. A licitagdo tem como objetivo final o
interesse pdblico, devendo este ser preservado, e tem como limite o principio da
razoabilidade, legalidade, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério.
Este uitimo, devidamente previsto no art. 41 da Lei n° 8.666/93 e art. 3%, in verbis:

“Art. 3° A licitagdio. destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantgjose para a
Administracdo e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da probidade
administrativa, . da vinculagdio ao . instrumento
convocatdrio; do julgamento-objetivo e dos que lhes
sdo-correlatos,” o | "
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Desse modo, ndo ha o que se falar em ADJUDICACAO E‘HOI\[IOLOGACIT\O
do objeto & empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI
EPP conforme Julgamento da Autoridade Competente proferida em 10 de agosto de 2018,
sem que o direito ao contraditorio antes fosse concedido aos demais licitantes apés a sua
Reclassificao.

Isto posto, sem nada mais evocar, conhecemos do recurso interposto pelas
empresas LUIZ MELO & CIA LTDA ME e TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E
SERVICOS LTDA, para negar provimento no sentido de MANTER, a decisdo de mérito
anteriormente tomada no que se refere a que declarou VENCEDORA a empresa
PRINTPAGE PRODUTOS E SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI EPP.

Desta forma, nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Superior { Diretor
Presidente ) para apreciagéo, consideragao e decisdo do Recurso Administrativo em pauta,
visando a adjudicagéo e homologagao deste procedimento licitatério.

Aracaju, 29 de agosto de 2018.
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Heline Andrade Ribeiro
Equipe de Apoio

JULGAMENTO DO RECURSO

1. Ratifico o julgamento do Pregoeiro e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
apresentado pelas empresas LUIZ MELO & CIA LTDA ME, e TECNOSET INFORMATICA

PRODUTOS E SERVICOS LTDA a vista do que consta dos autos e pelas razes de fato e
fundamentos de direitos apresentados.

2. Assim, MANTENHO A DECISAOQ do Pregoeiro que declarou vencedora do Pregéo Eletrénico n.°
74/2018 a empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA EIREL| EPP.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos V e VI do Artigo 8° do Decreto n.° 5.450, de 31 de
maio de 2005, ADJUDICO E HOMOLOGO o Pregao Eletrénico n.° 74/2018.

Aracaju/SE, 29 de agosto de 2018

\
Jethro Dua oreira
Diretor {dente
DESQ 15 Rua Campo do Brito, 331 - Praia 13 de Julho - .020-380 - Telefone (79) 3226-1000 - Fax {79} 3226-1003

e-mail: deso@deso-se.com.br - CNPJ: 13.048,171/0001-90 - INSC. ESTADUAL: 27.051.036-2



