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COMPANHIA DE SANERMENTO DE SERGIFE

Julgamento do Recurso Administrativo

PROCESSO n®73943/2018 : :

REFERENCIA: Pregiio Eletrénico n° 074/2018 ~ 2.0.03.00/GTIC/DGC/DESO

OBJETO: Prestacio de Servigos na Solugdo em Tecnologia ¢ Gestio Documental, com gestdo de
impressio e digitalizacio de documentos e Software de bilhetagem.,

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes LUIZ MELO &
CIA LTDA ME sob o n° CNPJ: 00.299.160/0001-83, PRINTPAGE PRODUTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP sob o n° CNPJ: 09.392.052/0001-25 e
TECPRINTERS TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LTDA sob o n° CNPJ 00.809.489/0001-47
por intermédioc de seu representante legal, bem como das CONTRARRAZOES
apresentadas pela licitante TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA
sob o n°® CNPJ: 64.799.539/0001-35, doravante RECORRIDA, em face julgamento da
proposta ¢ dos motivos apresentados no bojo dos recursos, que serdo oportunamente
relatados.

Tais documentos encontram-se disponiveis para consuita no sitio:
www.licitacoes-e.com.br, www.deso-se.com.br e fisicamente constante do processo n°
95473/2018.

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,

interesse processual, fundamentagao, pedido de nova deciséo e tempestividade. ¢
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| Foram registradas no Sistema Licitacoes-e.com.br as seguintes intengtes de
recursos:

a) LUIZ MELO & CIA LTDA ME

“Sr. Pregoeiro, informamos a VS que iremos impetrai
recuso isenfo de vicio procrastinatério, versando sobre
solicitagdo editalicia que restou dubia e sem aderéncia aos
termos usuais do mercado, levando licitantes a erro na
escolha de equipamento.”

b) PRINTPAGE PRODUTOS E SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI EPP

“Sr. Pregoeiro, iremos interpor recurso pelo motivo da
desclassificagdo da PRINTPAGE em relagdo a Nota
Técnica 2.0.03.00/GTIC. Assim como, do equipamento tipo
02 apresentado pela TECNOSET néo ser compativel com —~
0s recursos do Software de monitoramento”

¢) TECPRINTERS TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LTDA

‘Bom dia Sr. Pregoeiro Gostaria de inferpor recurso a
respeito do ndo atendimento as especificagdes técnicas do
objeto em questdo do Termo de referéncia e da
apresentagéo das propostas”
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Inconformada com o resultado da licitacdo, a LUIZ MELO & CIA LTDA ME
apresentou as razdes do recurso, cujos pontos principais seguem abaixo:

Alegou, de maneira sucinta, que:

ITI - DAS RAZOES PARA A CLASSIFICACAO DA EMPRES%\
RECORRENTE - DO CUMPRIMENTO DO EDITAL E DOS DITAME‘F,
LEGAIS. DA DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA TECNOSET
TNFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA. (VENCEDORA)

A empresa LUIZ MELO E CIA LIDA., corretamente
adquiriu o Edital do Pregéo Eletrdnico n.® 074/2018. Assim,

=

com base no Edital e nos ditames legais, a empresa apresentg

gsua proposta.

Ocorre que, mesmo apresentando o valor menoxr para o
Lote Unico, o Pregoeiro Oficial a desclassificou sob ©

seguinte argumento, in verbis:

woonforme Nota Técnica 2.0.03.00/6TIC da lavra do Gesgter
Raimundo Santos Moura acogtada aos autcs do procegso. apés
andlise da proposta apresentada a empresa ndo atendeu 35
exigénelas da especificagbes do ITEM 3-DESCRIGAO DOS
EQUIPAMENTOS TIPO 03-IMPRESSORA PLOTER ~QUANTIDADE DE CORES 5
{CINCO), BLACK, ou seja, o prospecte spresentado do
equipamento ofertado (IMPRESSORA HP DESIGNJET T520 DE 36 POL)

oferece apenas 4 CORES.”

Por fim, declarou vencedora a empresa TECNOSEL

INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA., com valor superior ac

apresentado pela Recorrente. !
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classificagdo e habilita¢sio da vencedora, ora Recorrida, a

LUlz MELO,

Administrativo.

2.1. IMPROCEDENCIA DA DESCLASSIFICACAQO DA LUIZ MELO -

Inconformada com a sua desclassificagiio e com

ora Recorrente, vem apresentar o presente Recur%o

Eis o gque se demonstrard doravante.

VIOLAGCAO 20 INCISO I, DO ART. 15, A0 INCISOC I, DO § 1.°,

DC ART. 3.°, AMBOS DA LEI 8.666/1993 - VIOLACAO AO EDITAL

Edital, tem

traz também

O Pregldo Eletrdnico n.° 074/2018, de acordo com seu

por objeto, in verbis:

“2.1 - O pregente Pregfo Eletrdnico tem por objeto |o
PRESTAGAC DE SERVIQOS NA SOLUCAO EM TECNOLOGIA E GESTAQ
DOCUMENTAL, COM GESTAC DE IMPRESSAO E DIGITALIZAGAC DE
DOCUMENTOS E SOFTWARE DE BILHETAGEM, conforme descrito Ao
THRMO DE REFERENCIA.”

O subitem 2, do Termo de Referéncia, do Edital,

o objeto do certame, in verbis:

t

1. OBJETIVO |
Bste pregdc ELETRONICO tem por objetivo a prestagdo de
serviges na Selugdo em Tecnologia € Gestdo Documental, com
gestdc de impressdo e digitalizagio de documentos e goftware
de bilhetagem.

Com frangquia pagamento mipnime de Jimpregesdes incluin#o

-manutengdo corretiva cumulada com suporte 24 x 7 on gite j:f'é

incluge o fornecimento de suprimentos consumiveis, exceto

papel.” ;
X
DESO 15 Rua Campo do Brito, 331 - Prala 13 de Julho — CEP: 49,020-380 - Telefone (79) 3226-1000 ~ Fax (79) 3226-1003

e-mail: deso@deso-se.com.br - CNPJ: 13.018.171/0001-80 ~ INSC. ESTADUAL: 27.051.036-2



s

COMPARHIA DE SAREAMENTO DE SERGIPE

073943 4

DESO 15

descreve as

Mais adiante, no item 3, o Termo de referéncia

caracteristicas dos equipamentos, in verbis:

w3, _ DESCRIGAO DOS EQUIPAMENTOS
3.1 - LOTE UNICO

IMPRESSORA LASER OU LED COLORIDA

velccidade de 30 ppm em formato A4

HD de 40 GB

Processador de 800 MHz

Gramatura até 210 g/m?

Membria padrio/mdxima 256 MB / 768 MB
Abastecimento de papel padréb/m&xima: 250 / 750folhas
Alimentador de papel bypass: 100 folkas
Impressio Segura: Sim

Resolugdo de 600x600 dpi

Linguagem: DP83/PCL6

Sistema Operacional: Windows - Mac - Linux
Formato A4

Rede ethernet 1000 Base T; USB 2.0;

moooooooD@Dooono o

Alimentagdo: 110V

02 MULTIFUNCIONAL. LASER QU LED ‘MONOCROMATICA
Impressdo

0 Velocidade de 38 ppm em formato A4;
0 Resclug¢do: 1200x1200 dpi

O Lingudgens: PCL6 & PostScript

T Impressfo duplex automitico: Padrdo Cdpia
O velocidade de 38 ppm em formatc A4;
0 ResolucHe: €00x600 dpi

0 Ampliac8o e redugdo: 25% a 400%;
0 Cépias maltiplas: 1 até 93

0 Cépia duplex automitico: Padrio Scamner

{1 Digitalizagdo Preto e Brancc e em cores;

B Resolugdc: 600x600 dpi mono e 300x300dpi cor

0 Formato de arquivo; TIFF, JPEG, FDF

0 Destino de saida da digitalizagdo: e-mail e Fasta de rede
Manugeio de papel

O Capacidade de entrada: Bandeja p/250 fls e alimentagdo

/W({\N

Rua Campo do B.rlto, 331 ~ Praia 13 de Julho — CEP: 48,020-380 - Telefone (79) 3226-1000 — Fax (79) 3226-1003
e-mail; desof@deso-se.com.br - CNPJ: 13.018.171/0001-30 — INSC, ESTADUAL: 27.061.036-2



@D*S 073943

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

manual p/50fls

O Tamanho do papel: A5, carta, A4

U Tipos de papel: comum, envelopes o etiguetas
0 Capacidade do ADF: 35 pdginas

0 Capacidade de saida: 150 fls

Geral

Q@ Procegsador de 80O MHz

0 Meméria: 512MB RAM

0 80: Windows e Linux.

0O Rede: Base TX10/100/1000, USB;

0 Vvolume de impressdio mensal: até 10,000 pdginas
D Alimentagde: 110V

IMPRESSORA PLOTTER

0 Impressora de grande formato; (plotter)
0 Rolog: tamanko 279 a 914 mm;

0 Folhas padrdo: A4, A3, A2, AL, A0 (A, B, C, D, E)
[ Método de impressio jato de tinta;

0 Resolugfo minima de 2400 x 1200 dpi;

0 Quantidade de cores 5 (cinco) black,

0 Meméria minima 256 MB;

0 Alimentacdo por rolo e por folha cortada;
0 Pedestal da impressora padrdo;

O Drive de Impress8¢: Windows

C Alimentagdo: Bivelt (110/220V);

J& no subitem 4, ¢ Termo de Refer@neia traz @

descricdo dos servigos, in verbis:

"4.1. Locagio de 10 (dez)} impressoras a laser coloridas; 250
(duzentos e cinguenta) multifuncionais mowmocromdticas P&B e |2
(duas) Impressoras Plotter, incluindo marnutengfo corretiva,
cumulada com suporte 24 X 7 on gite, astande jd4 incluso io

fornecimento de suprimentos consumiveils (exceto o papel).

Ou seja, o Termo de Referéncia, do Edital do Pregio

H

Eletrénico 074/2018, n8o exige o nimero de c¢artuchos po

impressoras, apenas cores.
¥

DESO 15 Rua Campo do Brito, 331 - Praia 13 de Julho — CEP: 49.020-380 - Talefone (79) 3226-1000 - Fax (78) 3226-1003
e-mall: deso@deso-se.com.br - CNPJ: 13.018.171/0001-90 - INSC. ESTADUAL: 27.051.036-2



——
—

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

Pronto, nada mais gque isso!

Ora, © que se exige & que as impressoras dos “Tip&s

01 e 03" sejam colorxidas.

Portanto, pouco importa a quantidade de cartuchos
das impressoras dos “Tipos 01 e 03", o que importa é que fagam

impressdes coloridas.

0 Termo de Referdncia ndc informa a gquantidade de
cores nem mesmo a quantidade de cartuchos da impressora do

sTipo 01” (IMPRESSORA LASER QU LED COLORIDA) .

Jé para a Aimpressora “Tipo 037 {IMPRESSCRA
PLOTTER), exige "Quantidade de cores 5 (cinco) black”.

Ora, como poste no Termo de Referéncia para @

impressora "tipo 037, a exigéncia pode ter véarias

interpretagdes, mas uma {inica certeza.

)]

Primeiro, pode-se interpretar que sfo 5 tonalidade

5]

de preto - veja gque nio existe uma virgula separando 2
sentencas da frase: "Quantidade de cores 5 {cinco) black” - e

3o cinco cores diferentes.
Segunda interpretacdo: sde exigidas 5 cince cores.
Mas como Foi dito acima, s6 hi uma certeza: ndo fol

exigido um nimero especifico de cartuchos de tinta e nem se ds

cores seriam em cartuchos de tintas diferentes ou 10 mMesmo

cartucho. LXr

i
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Isso ficou claro.

Ora, basta observar as especificacBes da impressora
*Tipe 01”7 gque ndo fala nem sobreé a quantidade de cores nem
sobre a ¢quantidade de cartuchos de tinta. Apenas pede para

gue a impressora seja colorida.

Nag especificagdes da impressora “Tipo 037, exigF
apenas “Quantidade de c¢ores 5 (cinco} black”. Como ditbo

acima, ndo pede a quantidade de cartuchos.

O gue busca o Edital nas impressoras “Tipos 01 e

037 & exatamente a uniformizagdc dos procedimentos de

impressSes coloridas.

E a impressora plotter colorida do “Tipo 03¥

apresentada na proposta da LUIZ MELO atende ao Edital.

Portanto, mndo deve prevalecer a decisfio do

Pregoeiro que desclassificou a proposta da LUIZ MELO.

A impressora apresentada pela LUIZ MELO contém as
04 «cores primdrias que ddo origem as todas as cores

secundédrias e tercidrias, mais branco e preto.
Explica-se,

Pede-se vénia para explicar o sistema de cores parg

impressic o “CMYK”.

A sgigla CMYK vem das cores primi&rias utilizadas

pelo sistema: cyan (clan), magenta, yellow (amarela) e black

(preta}). Pode parecer estranho o fato de que a letra “K”

o
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representa a palavra black, mas hid gquem diga que essa foi

a
" : N
escolha para gue a Ccor Iido fosse confundida com o azul, que ja

& representado pela letra “B”.

[8]

0 CMYX funciona devide & absorgdc de luz, pelo fat

(]

de gue as cores que s@o vistas vém da parte da luz gue ndo
abscrvica. Este sistema & empregado por  imprensas)
impressoras e <fotocopiadoras para reproduzir a maioria das

cores do espectro visivel, e & conhecido como quadricromia.

Se misturar as tintas de cor ciana, magenta g

[}

amarela, obtem-se um marrom wmuito escuro, mas que ndc chega

ger preto.

A partir do vermelho, s&marelo e azul, que s%o
chamados de cores primdrias, pode-se obter cores novas. Ab
misturar amarelo e azul, por exemplo, tem-se © verde. Se
mistura for entre vermelho e amarelo, cria-se a cor laranja.

E assim por diante. i

E ao juntar o azul com o vermelho, cbtém-se TOXd.
Easas cores, criadas a partir da mistura das cores primidrias,
s30 chamadas de secunddrias. Misturando as cores secundarias|,
obté&m-se outras cores, que chamam-se de tercidrias, e assim

por diante.
Observa-se, assim, que a Iimpressora apresentada
pela LUIZ MELO para © “Tipo 037 atende as exigéneias do

Edital, vez que faz a impressdo de todas as cores.

Pengar diferente, ou seja, proiblr gque seja

apresentada proposta com as cores do sistema “CMYK” que jé

origem a wuma infinidade de cores & frustrar o cardtelr

X
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competitivo da licitagdo, ferindo os principios da isonomia e
da legalidade, ac estabelecer requisitos técnicos gue terijm
privilegiado apenas a um ‘fabricante, sem que houvesse

justificativa técnica plausivel para tanto.

Obgerve-gse 4Jue para a impressora “Tipo 01% fai

pédido apenas impressdo colorida, nada mais.

-

BEste ponto & crucial, vez gque as impressoras

apresentadas nos “Tipoes 01l e 03”7 na proposta da LUIZ MELO

atendem perfeitamente a uniformizag¢do dos procedimentos de

customizagdo de impressfo colorida.

A decisdo que desclassificou a LUIZ MELO, oxa
Recorrente, & totalmente i1legal. A decisdo impactou na
competitividade da licitagdo e na obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragio (vantajosidade e
economicidade), em afronta ao indiso I, do § 1.°, do art. 3.%
da Lei B8.666/1993, que wveda a inclusdo de <clausulas ou

condicdes gue, injustificadamente, comprometam, restrinjam ou

frustrem o cardter competitivo da licitacéo.
. i
Entende-se, dessa forma, que as razbes de
justificativas apresentadas na decis@o que desclassificou ja

LUIZ MELC ndoc devem sger acolhidas, ou seja, devem =ser

anuladas.

Percebe-se, assim, gue a decisdo gue desclassificﬁu
a LUIZ MELO fere de morte o principio da competividade, bﬁm
como o inciso I, do § 1.°, do art. 3.°, da Lei 8666/1983, ao

prever condigdio gque compromete e Trestringe o cardter

competitivo do certame (exigéncia de 5 cores distintas, quan@o

X
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o sistema apresentado pela LUIZ MELO - CMYK - atende =

impressdo de TODAS as cores).

Diz o referido artigo, in verbis:

wArt, 3.° A licitag3o destina-se a garantir a observéncia do
principio congtitucional da isonomia, a selegd@o da proposta
maigs vantajosa para a administragfd e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com og principics bdsicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade}

da publicidade, da probidade administrativa, da vinoulagdo ao

instrumento convocabdrio, do julgamento objetivo e dog que

lhes aio correlatos.

§ 1.° ¥ vedado aoz agentes ptiblicos:

') ¥ [ [ 3 I
7 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos de convocacgdo, cldusulas ou condig¢des

gque comprometam, regtrinjam ou frustrem o

seu cardter competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
digtingdes em razdc da naturalidade, da sede ou demicilio dos
licitantes ou de gqualgquer outra circungtincia impertinente ou
irrelevante para © especifico objeto do contrato, ressalvado
o disposto nos §§ S50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei po

8.248, de 23 de cutubro de 1991;% (Grifou-se)

Como se pode observar, a decisfo que desclassificou

a LUIZ MELO &€ ilegal, vez que contrdria & Lei B8666/1993.

Senhor{a) Julgador(a), © equipamentoc cotados pela
LUIZ MELO (Tipo 03} possul caracteristica gue supre as
golicitadas do Edital,

W\F
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Uma vez apresentada uma proposta, a licitante tem
cidnecia da sua responsabilidade no cumprimentc do abjeto, seja
ele qgual for e em que grau de dificuldade se apresente|
Assim, antes de rechagar a capacidade da empresa Lulz Melol
caberia em nome dos critérios da impessoalidade, igualdade
razoabilidade e economicidade, a convocagdo para que a citada
proponente comprovasse, que a tecnclogia cotada atende sim ag

especificagBes ¢ demandas exigidas.

Cabe ainda a seguinte informac¢8o de cunho técnico

(D

uzr

gue & utilizada come padrdo no mercado de equipamento:
colorides, trata-se da £forma comeo ésses egquipamentog  sdo

apresentados aos consumidores.

W

Via de regra, gualguer equipamento reprodutor de
documento/imagem em cores, nas suas caracteristicas sempr?
estarfio presentes as cores disponibilizadas para uso, sejam as

basicas com 4 (guatr®) cores composta por Cyan, Magenta

Yellow e black, que conseguem reproduzir todas as demais coreT
identificaveis ao olho humano, COmo também  para OT
equipamentes de uso ©profissional, que necessitam cores
|
|
1

adicionais para uma aderéncia exta a tabelas como Pantone.

Essas cores adicionals podem ser Cinza, Laranja|
Black com brilho, e variagles de Cyan, Magenta e Yellow, cuja
aplicac¢8o sé se justifica para produ¢do de imagens.“chapadasT
para uso na reproducdo de fotos e matérias de propaganda d¢

alta qualidade. Em aplicagdes para reprodugdo de plantas, po%

exemplo, nidc haveria ganho de gualidade que justifigue seu uso.

m@(
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TECNOSET infringe o item 3, do Termo de Referéncia.

ter apresentadc sua proposta errada.

01 foi trocada pela impressora do “Tipo 027.

citadas no Edital resultari na desclassificaglo da proposta.

) !
Asgim, deve-se anular a decisfo gue desclassificoun
. 1
a LUIZ MELO e declard-la vencedora, vez ¢ue suas miguinas

-

atendem & solucio e o seu preco apresentadc & ¢ mais baixo, ©

gue gera uma econcmia para a COMPANHIA DE SANEDMENTO DE

SERGLIFE - DESO.

'2.2. DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA TECNOSET |
INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA. - INFRIGENCIA
PELO PREGOETRO DO ITEM 03 - DESCRICAEO DOS
EQUIPAMENTOS, DO TERMO DE REFERENCIA, DO EDITAL.

T

A proposta da TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E
SERVICCS LTDA. deve ser desclassificada, como serd demostrado
a seguir.
A TECNOSET ndo informa o tamanho do Hard Disgk (HD)

da impressora do “Tipo 01", ¢ gue fere de morte o Edital.

Em suas explica¢des, fol dito pela TECNOSET que ©
. i
HD apresenta-se em forma de acessdrioc, Ora, o gue ¢ Edital

EXIGE & a impressora completa, com o HD a ela incorporada, sem

solucio de acessério.

|
A0 apresentar a solugdo em forma de acessdric, a

Além disso, a TECNOSET deve ser desclassificada por

Ao apresentar sua proposta, a impressora do “Tipo

Qra, a inobservéncia das orienta¢bes/informagdes

X
A
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A TECNOSET preencheu incorretamente a planilha d

(1]

formagdo de pregos, o que DEVE determinar a desclassificacgic

da sua proposta, consagrando-se;, além do principic &

[0

julgamente objetive e o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, os artigos 3.° e 41, ambos da Lei 8666/1993.

Ora, seja por forga do principic da wvinculaglo ao
Edital, seja por forga do principio do julgamento ckietivo das
propestas - que ndo admite a escolha de uma situagdo juridica
qualquer, sequer existente ac tempo da oferta, para chancelar

uma ilegalidade praticada por uma das concorrentes,

Nio ge trata de mera irregularidade ou &

14

formalismo exagerado. Ndo se trata, pois, de erro materiall
mas de descbedi&ncia mesmo ao Edital do Pregiio n.° 074/2018.
Ante o exposto e levando em considerag3o a dimensip
e a complexidade do cbjeto a ser executado, o Edital fez por
bem fazer tal exigéncia, o que nfoc foi obedecida pela empres
TECNOSET, devendo, assim, ser DESCLASSIFICADA, vez gque E

Recorrida deixou de cumprir fielmente o Edital.

III - DOS REQUERIMENTOS ‘

Ante o exposto, forte nas consideragdes alhure?

explicitadas, roga-se pelo provimento do recurso, para o fi¢

de

; _— |
reconsiderar ou reformar a decisfo que declarou vendedora z

empresa TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA., 'parar

que sgeja DESCLASSIFICADA, devendc ser CLASSIFICADA e declarada

vencedora a empresa LUIZ MELO, ora Redorrente, pelos motivos

de

fato e de direito acima apresentados. !

Em ndo acatando oz pedides acima, que seja anulad%

o Pregdo Eletrdnicc n.°® 074/2018. [

DESQ 15

.

A
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Inconformada com o resultado da licitacao, a PRINTPAGE PRODUTOS E

SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP apresentou as razdes do recurso, cujos pontos
principais seguem abaixo:

DESQ 16

Alegou, de maneira sucinta, que:
“2. DO EFEITO DA DECISA0 RECORRIDA:

Por forca da decisdo recorrida, a empresa recorrente foi inabilitada em virtude de suposto ndo
atendimento a redacdo do edital/termo de referéncia ao ndo atendimento do tamanho de papel.

3. DOS REBATES:
3.1. Do néo atendimento ao tamanho de FOLHAS PADRAO: A4 (4, B, C, D, E)

A desclassificagdo da empresa recorrente, se deu, pelo entendimento de que a empresa ndo teria
atendido aos itens editalicios acima rumerados.

Importante consignar aqui, Nobre Julgador, que durante todo o processo licitatdrio, a empresa aqui
recorrente, diferente do alegado da r. decisdo, apresentou todos os documentos e comprovagbes de
atendimento no Edital e que sempre entrou em contato através de telefone para quaisquer dividas.
Observe que, o equipamento constante na proposta apresentado, atendem integralmente ao tamanho de
impressio. Isso € um fato.

Também é um fato, e para tal, basta analisar os folder apresentado do produto, por si s6, ja comprovam
o atendimento ao tamarho exigido, ou seja, o préprio folder do produto jd traz a informagdo do tamanho
minimo do papel e mdximo requeridos, emitidos pela prépria fabricante do produto.

Pois bem, cada fabricante utiliza linguagem téenica prépria em ser folder, o equipamento Canon ndo
traz exatamente q palavra "FOLHAS PADRAQ: A4 (4, B, C, D, E)” e sim “FOLHAS CORTADA" sobre
Jfulgador qual

diferenca de uma folha padrdo ou folha cortada no tamanho A4, A3, A2, Al, 40 (4, B, C, D, E)? ndo
existe nenhuma diferenca.

O equipamento Plotter apresentado na proposta/documentos técnicos enviados consta a faixa de midia
que o equipamento suporta do tamanho minimo de largura 203.2mm até mdximo de largura 914mm.
Sendo que a midia de folha A4 possui o tamanho 210mm x 297mm, ou seja, estd dentro das medidas
minimas de folhas cortadas ou seja folhas padrdo.

Segue todos tamanho exigidos como folhas padrdo A4, A3, A2, Al, A0 (4, B, C, D, E}

A4=210mm x 297mm (A}

A3=297mm x 420mm (B)

A2=420mm x 594mm (C)

Al=594mm x 841mm (D)

A0= 841mm x 1189mm (E)

Note que o equipamento apresentade atende do tamanho 203.2mm - 914mm, ou seja, deniro de todas as
medidas de lavgura exigidas.

Frise-se, todos os produtos apresentados pela empresa aqui recorrente atendem, integralmente, com tudo
aquilo que fora requerido na peca editalicia.

Em outras palavras, atende & administracdo publica em suas necessidades, além disso, veio da empresa
vencedora a proposta mais vanigjosa a administragdo puiblica, enquanto trouxe o cumprimento ao objeto
licitado da forma menos onerosa possivel,

Esse € o intuito da licitagdo, Nobre Julgador, E € isto que se conseguin,

Veja que no ato de apresentagdo de sua proposia, a empresa recorrente trouxe lodos os elementos
necessdrios requeridos pela pega editalicia, conferindo as demals empresas concorrentes, a visualizagdo
de sua proposta de
Jorma analitica, conferindo lisura e transparéncia no processo licitatério,

O préprio érgdo licitante, pode visualizar que a proposta — e tudo ali constante — preenchia os requisitos
editalicios.

Além do mais, buscando na lei de licitagbes, n° 8.666/93, verifica-se que o §3° do artifo I3\ assim
prevé: /Tﬂ/u)/ \
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§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualguer fase da licitagdo, a promo¢do de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo (...).
Logo, a divida de qualguer caracteristica da proposta e/ou produtos ali constantes, podem ser dirimidas
pelo proprio brgdo licitante/comisséio, ou autoridade Julgadora, Se for essa a decisdo, a lei dé guarida &
mesma, ndo havendo qualquer dbice, ainda que os folders apresentados sejam absolutamente claros no
sentido de comprovarem ao tamanho do papel exigido.
£ exatamente nesse sentido que o TCU vem se manifestando reiteradamente:
A promogdo de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como
ocorrido no Acorddo 2159/2016 do Plendrio que indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de
“diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagies constantes das propostas, medida
simples que privilegia a obtengdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagéo indevida de
propostas’”.
Nesse mesmo sentido:
E irregular a inabilitagdo de licitante em razéo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a
documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administrapdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, $ 3% da Lei 8.666/93, por representar Jormalismo exagerado,
com prejuizo a competitividade do certame. (dcordso 1795/2015 — Plendrio)
E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por entendimento da redacfio técnica de pouca’
relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo $ 3°%do art. 43 da Lei n® 8.666/1993.
(Acorddo 3615/2013 ~ Plendrio) Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, o responsdvel pela condugfio do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos gue servirdo de base para a
tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1 993). (Acdrddo 3418/2014 — Plendrio)
Ou seja, in casu, existente qualquer divida, basta que a administragdo piblica responsdvel pelo certame
deve promover as diligéncias necessdrias para aclarar fatos e dirimir dividas, que trardo, com toda a
certeza, a confirmacdo da decisdo que declavou vencedora a empresa PRINTPAGE PRODUTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA EIRELL promovendo-se a reforma da deciséio recorrida,
Ndo hé dividas que os produtos apresentados pela empresa suprem as necessidades integrais do edital,
notadamente por serem produtos no topo da linha de fabricacdo das melhores marcas do mundo de seu
setor, .
Contudo, ainda que pairem dividas, basta que se proceda com a diligéncia para divimir tais lacunas. £
simples.
Além disso, a empresa recorrente apresentou declaragdo constando as informagbes necessdrias &
proposta, tais como sendo os eguipamentos indicados como novos, ndo remanufaturados e em linha de
Jabricagdo, E isso que importa. E € q isso que se comprometeu junto ao érgdo licitante, e é justamente

isso que entregard, constando na proposta todos os equipamentos ofertados, complementando-se rodas

as informagbes necessdrias ao 6rgdo licitante e ao que administra o processo licitatério em vigéncia.

A intengdo de tal exigéneia é dar transparéncia ao certame, e isso encontra-se absolutamente respeitado,
tanto €, que a empresa recorrente, através do r. recurso aqui debatido, tem pleno conhecimento da
proposta apresentada pela recorrente, em todos os seus termos, o que demonstra absoluta transparéncia
no certame.

Assim, ndo hd qualquer nulidade, pois fez a empresa recorvente, aquilo que deveria ter feito, apresentou
os produtos constantes de sua proposta.

3.2. Do equipamento apresentado pela TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA,

para atender ao tipo 02.
Importa destacar, também, que o item abaixo colacionado, Termo de Referéncia - prevé que:

5. REQUISITOS DA CONTRATACAO DO SOFTWARE DE MONITORAMENTO . w
J.9. Liberagdo de impressdo através de insercdo de senha em painel do hardware; W

Contudo, verificando o modelo do equipamento ECOSYS M2040dn/L apresentado pela TECNOSET
INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA, nio atende estd Juncionalidade do software. O
software apresentado para atender este item: NDDPRINT ndo é compativel com este modelo de
equipamento. Para o software da NDDPRINT funcionar deverd possuir painel de toque e o equipamento
apresentado niéo possui.
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4. DO PEDIDO:

Diante do aqui exposto, pugna pelo acolhimento do presente recurso, de modo a, mediante reforma da
decisdo recorrida, habilitar a empresa recorrente PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA EIRELI declarando-a como vencedora do certame, por apresentar a melhor proposia, e
apresentar toda a documentagdo pertinente.

Além disso, pugna pela inabilitagdo da empresa pela TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E
SERVICOS LTDA, visto que a mesma ndio cumpriu o previsto a termo de referéncia, em virtude de ler
apresentado equipamento para tipo 02 ndo compativel com recurso do software ofertado”.

Inconformada com o resultado da licitagdo, a TECPRINTERS TECNOLOGIA DE
IMPRESSAO LTDA. apresentou as razbes do recurso, cujos pontos principais seguem
abaixo:

Alegou, de maneira sucinia, que:

2. DASRAZDES DE RECURSO

Analisando o processo. sdministrativa em- guestio; conchii-se que a
Retorrida, vencedora do certame, deixou. de stender a dols itens do edital, conforme:se.

pdssa 3 eXpor,

TERMO DE REFERBNCIA
item 01
Liguagem: PS3/PCLE.

TERMOQ.DE REFERENCIA
Item 02 - _
Liguagem: PCL6 ¢ PostSeript

Nos terntos do Termo dé Referdneia itern 01, Linguagem: PS3/PCLE ¢
item 02, ligwagem: PCL6 e PostStript, este ilustre Pregoeiro, em anidlise’ aos
equipamenigs. ofértadds pala R-emrﬂ'da,_examu & entenidimentd de dque a Retorrids
Lumnprid com os._r'equi_si‘bos do edital..

‘Otorre que, Tom o dévido respeito, 3 Recorrids ofertou equipamento
da forma "emulada”, quande na verdade deveria ser de forma “riativa”, ou seja, origial
conforme o fabricante Adobe.

/6?;&(
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13" ¢ pacificads, entre. ds especialistas, que wii emulador pode
processar focumentos a-serem inpressis de'forma semelfizate a‘partlr de um'originad,
entrétante nunca alcangard resultados idénticos a0 original,

Diante do -exposto, gostarfamos de fazer um paralelo, para fins. de
demionstraclio, com o Pregdo Eletrénico n* 52/2017 em que @ ora Recorrente foi
desclassificada por agresentar equipaments emulado:

[Fipnnacs difclkdadas inithis quants. a0 uso g el

£ Hante pucifice enire o8 especiatistas do seqmrento ik uin emuacor FRstSEipts pods processar um documents s tur
Sprasenter Romente taxtts o grificostitacens . sinpin, enlretaic, Minch EKabE resultados gus solam
Breciaments 08 etmos. pracendios oo oi; LOMe Bm sfuipamented Qun:abss@;nﬁa: lingirgem ce Improsse
Wgﬂmmﬁgemnm Ry N & Xesa alereoem oquIBtMmERtas cra & Unpepen e imptdtsse
BoArCertenn | Ky 3 . B - . )

€) 0 feeogrante afitmi, £or sar essecaiztats 1o SeQUEnin, que o Serma “ermetacho” s enconth spwago, akds que

KRIES0. . R imidftn: semetiante. nG. UG58 priCencs Bancar-a. pardr de um arigingl, etpcstslmante e este

Portanto, a exigéncia de gue a linguagem de imprassio embarcada nos
equipamentss seja original do desenvolivedor ,AO’OB_E, n3o pode ser atendite 2 forma

de emulaglo, deserivolvida sisfo-fabricante do eguipamento,

Assim; o texto do &dits] & Claro, sende que ¢ objeto licitado.. &

especifico; nio se admitindo semethangas.

O PostSeript & urna linguagem desenvolvida. pelz Adobe gue descreve

o gue € exibido em uma paging, permitinde descrever exatamente como as imagens e

texte devern aparzcer erh uma pdgina, Portanto, trata-se de um software que 1 Adobe,

empresa desenvoivedors, disponibiliza através de licengas de uso,

Os. fabricantes: de equipamentos apresentam a emulacie PostSeript
que possut resultado semslhante; mas ndo-é a original, pois a-emulagio ndo consegue

05 mesmos resultados. .

Y

AN

\ . . » - -1003
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05 emuladores s3o programas desenvalvidos pelos fabriantes de
impressoras para interpretar o PostSciipt, chegando perto do resultade. No entanto, em
um arquive complexe-em gue é ne_t_:&ssé"r_.i‘é-’ a precisdo, o resultado & absolutamente
Insa;lsfatériu, sende necesséna a legitima tecnologia,

Portante, tendo em vista que. 2 tecnologia ofertada pels Recorrida é
inferior, requera desclassificagio da mesma; por ndo preencher os requisitos do edital

Serido agsim, dato vénia, demonstra-se que houve um erro grave por
pstte do R. Pregoeiro ao declarar 3 Recorrida comp. vencedora do certame, pois a

mesma n3o compriu com os requisitos ronstantes no edital,

Poster isto, deve-ce destacar que na remota hipdtese de se manter 2
Recarrids como ventedora do certams, sstarse-i prejuditands 3 competitividade do
certame,

Tal sfirmativa se justifics pelo fato de aue a Recorrente apresentou
proposta que-atende todas as‘-exigéh;i__as_ de edital de licitacio. e 2nexos e 9 Recorrida

aprésentoy egquipamento semelhante ao constante no edital, conforme exposto.

Akl B,666/1993, 2m sev artigo terceiro, pardgrafo primeire, Inciso I, &
‘ciara ¢ dispor que ndo se poderd restringir ou frustrar o carster competitive da
licitagao. Veja-se:

ArL 3% A llcitogBo. destingse o garontir @ observlintic do printipi
sonstitucional do. Isonomw, [} sefe;&o do groposty: mais ventgioss para o
nﬂmmistrav;m &0 promogdo do- desenvawfmenra nacionaf sizstentdvel e serd
pmcessada ¢ julgoda em estrita conformidade com o5 principios bdsicos da
Iegam:fade, da Fnpessoatidade, da moroidade, da igualdede, Ho publiddade,
do probldade odminiscrotiva, do vinewlogdo ao Instrumenty convoratinio, do
uigamente objetive 2 dos que Mas s8o correlatos,.

% 19 ¢ vedado ves agentes piiblicos:
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t - odmitir, prever, incluir cu toleror, fos e:ros fda canvoca;aa, cldusidos oy
condicBes. gue co Nrometam, restiinfs rersbre M sordtel
mggggg i‘ndnsfve nus cosos e sm*edades ma;aemrfvns ¢ gstabelecam
prefaréncias. ol dwa;aes #m razfio do. natumﬂdm dg sede. gu demfrﬂéa
o fieitontes: oi e quaiguer outry urrcunsrﬁam‘a !mperﬁnenm ol :rmfevante
paro o, espm]‘fm olets do controto; ressolvado b Hisposte nos §§-50 a 12
deste drtigo e aoar, 3o do Lel no 8,248, de 23 de gutubso: de 1991;

Portanto, cast a decisEo, ora recorrida, nio seja reformada, o gue se
- admite-apenas para fins de argumentacio, tertoé que se prejudicard-a competitividade

do certame, viclando.assim o disposto né artlgo supracitado,

Desta forma, terido em vista que a Recorrida ndo preencheu os
requisitos constantes no ftem 01, Linguagemm: BS3/PCLS e ftem 02; Liguagem, PELG o
PostSaript,.a mesma deve serdesclassificsda.

‘Pertinente ressaltar que, pela observancia do principio da vinculagio
30-edital, ndio somente as condutas das licitantes-devem estar adstritas 3s previsées

normativas do edital regulamentador, como também 2 conduita da ficitadora,

Assim, -3 declaragio come vencedora da Recorride fere o principic da
vincuiagss ao edital (principla delineador do proéessy licitatdrio).

Sobre o principlo s vinculaghio -ad edial, o jurista’ Lucas Rocha
Furtado. Procurador do Ministério Publics Federal, junto ao Tribunal de Contas da

Uniso, tem o seguinte estendimento;

“E g Ief do msa, dguele que ird regurar o otuogda tonto da aﬁm!ni‘s:m;ua
pdbfrca quunro dos fieitantes. Esseprimpm émencmm e: ot 3% doleide
Heitoghes; e enfatf:ad& peio. art. 41 da mesme % que dispde que "
Admm.fstm;ﬁa 10 pode descum,p:’:r as normas e:condigbes do edital, ao quot

s’ gehe estritameme v:na.r!ada (Curso de Direito Adrinistrativo, 2007,

MIGJ ‘ \r
Y

. R - -1003
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. Ainda, reverbera 0.mesmo entendimento. ajurisprudéncia pstria sobre
-2 aplicaco do. principlo- 63 vinculagic a0 edital, confdmie julgade coldcionado do
Superior Tribunal de-Justica:

ADMJNISIR&TIUD U‘CITAQE@ C@MJGRCIQ DE EMPRELAS. LEGITHAIDADE,
SUMULASS £ TJ’STJ H’EGRAS nomrm.. INTERPRETAI;:AO IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/5T3, "DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL AUSENCIA DE COTEID
ANA!.."TFCOJ 44 Ne salvaguordo do procedimento ficttatdrio, exsurge: ¢
'prmr.mfa dir vinculagho, prevista na.art, A, 8o tel 8,566190 que-tear camo
E5C0P0 vedar -3 admfnmm;&a g nfm'umprimento das normas contidas. o
editol. Sob essa Gtico, 0 prinipiv da wincu!a;&o $¢ traduz no regra de que o
instrumento convocatdrio foz faf entre as paries, devendo ser abservades os
termos dg edital oté o enterroments do cerrame. {Processo; AgRy no AREsp
458436 RS- 2014/00010020. Relotorfo): Ministro HUMBERTQ MARTINS.
Pubiicapio: Die 02/04/2014).

Destarte, a vinculaco ao edital decorre da Wrradiaggo.dos efeitos de
outro-principlo de' maior generalilade, principio este delineador da Administragio

Piblica-denominado principio da legalidade estrita.

Para que se ilustre, de forma pontual; a definicio do referide principio
{legalidade estrita), é de enorme pertinéncia Gue se junte 3 dtagdo de fragments da

obra d6 eminente jurista Celso AntSnio Bandeira de Mello, conforme o declinado:

"® principio do fegelidade, no Brasll, significa que o Administragie nada pode
fazer sendo o que-o fei determino. Ao contrdrio das porticutares, os quals
pogdem fozer tude.o que g lel nbo OB 8. Mmmrs!‘m;ao s-é poge forer o que
@ fel ontecipedamente outorkze. Donde, :administror é prover oos Interesses
publicos tsslm corocterizedos em lel, fozendo<c ng conformidade dos meios &,
Jarmes nefo estabelecidas ou particulorizzdos seg undo suas disposipes.”
(BANDEIRA DE MELLD, Cetsp Antdnio. Curse de irelto Adsifnistrativo. 19 ed,
S&o Poule; Mameims, 2008, p. 93},

?ela {eitura do colacionado, depreende-se gue 2 conduta do agente
piiblico, por constitulr ea:teﬁqﬁzac‘ép-da- vaontacda piblica, deve ser pautada, inicamente,

pela disposigdo legal, nSo podendo se originar de principio da autonomia da vontade

W\T
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{apiu:adﬂ 2 tonduta do particular}, vez Que - agenta- plblico representa 2 vontade
toletiva e ndo somente a sua propria vontade,

Desta forma, em decorréncia do nfo atendimento- dos requisitos
preyistos nos. itens 01, Linguageni: FS3/PCLS e item 02, Liguagem, PCLE e PostSeript,
certo & que a Recorrida violou o previsto NQ artigo 4¢, inclso XVi, da Lei 10:520/2002 &
artiga 30, inciso Il da Lel £.666/1993,

Posto:isto, 6 flagrante a impossibitidade de ser adju dacado o obijeto da
licitagdo para.a Elecomda, devendo.2 mesma ser desciassifi cada; g © d. Gmﬁo examinag
as propostas subiequentes,

Patente qua 3 éxiglneiz: e cumiprimento dos. refaridos requisitos do
edital 1722 3 Adminlstraidio Pablica a ndo Frustracia de sus pretensio de execugio
contratual, ‘por‘esta nje garantir a implémentacic técnica daguilo que estd sendo
licitado. Trata-se do:principio da supremacia d_n'in'terxf;e._pﬁblice sobre o privadag, uma

garantia-assegurada-pelo Direitd patrio:

Tal principio Justifica a imposiciio de especificas farmatidades, ao
future contratado da Administragie, com fulero ria sobreposicie dosinteressas pliblicos
sobre os privados. Por esta supremacis pode, & Administracdo, atribuir certos dnus aa
futiro contratado {desde que dentro do parimetro da r_azo;ahi'!idadal. s¢ justificados
pela salvaguarda a‘direitofs) gublicols).

A ilustre jurista Maria Sylvia Zanelia di Pietro, relstivo ao principio -

mencionado, assim s¢manifesta;

“C priccipic do supremacie do. Interesse  pubiice, rembém chamodo de
prmcfpfo sda. flnchidode poblice, estd presente. tonte no momento da
eloboracto de fel e Ao momento do sug expouclo em concréto pefa

a0
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Administraydo Rublico, Ele' inspira o legisledor e vintuls o untoridade
bdministrativa em toda-a sua atuagdo,” [ireito Administrotive, 279 edigio).

Pelo exposto, estd clafe gue, pela abservincla do principic da
legalidade a da supremacia do interesse puiblicosobre o privado, eis que 3 conduta do
drgdo licktants, quando dedlarou ¢oma vencedera do certame-a Recorrida; 130 encontra
respalde: discriciondrio ¢ déve Se vincular ao preceltuade em lef e em adital, devendo

-ests, portanto, sef desclassificads.

Certa & que, na remots hipdtese de manutenglo: ds decisdo que
declarou a Recorrids coma vencedora, poderSo- os demais licitantes questionar esta
detcisio tanto na-esfera administrativa coma judieial, oportunidade 'em que spmente se
‘pfocra.stinaré. o Inicio da prestagib de servipos, entregs de equipamentos s demais
servigos 2 este d. Orgdo.

Ainda, & importante fisar.que o artigo 37, Inciso XXi, da Constituicio
Federal, prevé 3 igualdada'de condighes entre’.os participantes, Senﬂo respeltatas ‘as

exigénuios de -qualificacic técnics e econbmica, indispensiveis 3 garantia do
cumprimento das obrigacdes contratualmente previstas. '

Sendo asstm, ae declarar como vencedora e habilitar 2 Recorrids,
hotsve desrespeita ao artigo supracitado, pois a Recorrida nfio atende ags requisitos.do
gdital, o que Inviabillza a prestacio dos seivigos.

Diante. de¢ tudo o edposto, deverd- ser recophecida 2 zuséncia de
atendimento aos requisitos do:e&itai de firitacdo, devendo ser 2 Racorrida inabilitads
comp véncedors do certame, nos termos do artigo 4%, inciso XVi, da Lei 10.520/2002;
artige 30, inciso It da Let B.666/1993; item 03, linguagem: PS3/PCLG e item 02,
Uguagem, PCLS e PostSeript do edital.

fﬁ;“\(
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3. DA NECESSIDADE BE ATRIBUEC‘AO OF EFEITO: SUSPENSIVO A RECURSG — ART.
109,822 DA LEI 8.665 DE 1093,

Em razdo da impossibilidade de atendimento aos termos do edital de
licitagdo, conforme restou acima demansteade, certo é que devers ser atribujdo efeito
suspensivo 30’ presente racurss; visando suspender as préximas etapes do edital de
licitaglo até o julgamiento do prasesnte,

Esta suspensio se faz necesséria para garantir o contiaditérle zo
certame, como também para evitar que este d. Grglo ficitante contrate os:servizos.da
Recorrida, os quals n3o atenden as disposicdes téenicss do edital,

Ainda, Tnegavel que no preserité caso ha interesse piblice no que
tange 3 necessidade de atribuicho de-efelto suspensivo a0 présente recursa.

Caso contririo, estar-se-d ‘permitindo: que éste d. Orglo ficitante
contrate um servigo gue ndo the serd. prestado, conforme as ﬁiSpﬂngﬁ&E constantesnp
edital de ficitagio,

Em razio disso, certo é que o intergsse piblico sers vislado pelo fata
de que nfo terd o drgio licitante atingido 3 Bnafidade prevista com a Tealizaglo desta
licizagdo. Consequentemente, nio fogrard &xite M prestar um servl;o de . quaﬁdade,
respeitando-se as disposicies do:edital,

Assim, pugna a Recorrente pels atribuicic de efeito suspensivo ao

recurso, nos termos da fundamentagio exposta.

4  DOSPEDIDOS

Com base no exposta, pugne a Recorrente pelo total provimento das

razdes apresentadas, e requer:

a}  Que a Recorrida sefa deschassificada, por ndo atender ao disposto
nos itens 04, Unguagem: PS3/PCLE e 02, l.iguagém, PCLE ¢ PostScript do-editai e,

consequentemente, sejam examinadas as propostas subseqirentes;

4 Aaplicacio de efeito suspensive ao présante rECUrso, Nos termas
do art. 109,:§ 7% da Lei 8.566/1993, em razio do flagraite interesse plblica, eonfofrme ,%’

demonstrada. rﬁ_g\]\/
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) Em sede de contrarrazbes, a primeira colocada proviséria, a TECNOSET
INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA alega, que preencheu todos os requisitos
previstos no ato convocatorio.

“CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ MELO & CIA LTDA, a fim de que seja mantida a
DESCLASSIFICACAO da Recorrente, bem como, seja mantida a classificacdo e declaragdo de vencedora a
empresa TECNOSET pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

DESO 15

DOS FATOS

As partes participaram do Pregdo Eletronico n® 074/2018 cujo objeto trata da prestagdo de servigos na
solugdo em tecnologia e gestdo documental, com gestdo de impressdo e digitalizacdo de documentos e
software de bilhetagem, conforme descri¢do do Termo de Referéncia.

A Recorrente LUIZ MELO foi desclassificada pelo seguinte argumento emitido pela Assessoria Técnica:
“Conforme Nota Técnica 2.0.03.00/GTIC da lavra do Gestor Raimundo Santos Moura acostada aos
autos do processo, apds andlise da proposta apresentada o empresa ndo atendeu as exigéncias da
especificagdes do ITEM 3 — DESCRICAO DOS EQUIPAMENTOS TIPO 03 — IMPRESSORA PLOTER-
QUANTIDADE DE CORES 5 (CINCO), BLACK, ou seja, o prospecto apresentado do equipamento
ofertado (IMPRESSORA HP DESIGNJET T520 DE 36 POL) oferece apenas 4 CORES™

Em suas razdes de Recurso a Recorrente alega que:

- A exigéncia do edital seria de impressoras coloridas, pouco importando a quantidade de cartuchos,

- O Termo de Referéncia ndo informa a quantidade de cores para as impressoras Tipo 01;

- O Termo de Referéncia pode ter varias interpretagdes para a impressora Tipo 03; e~ Que a impressora
apresentada possui as 04 cores primdrias que ddo origem as todas as oulras cores.

Muito embora, o vasto arrazoado apresentado para tentar justificar a auséncia do cumprimento ao
Edital, a Recorvente ndo logrou éxito em comprovar que a impressora apresentada cumpre 0s requisitos
solicitados em relagdo as cores.

De fato o Edital ndo solicitou quantidade de cartuchos, contudo, restou claro que para a impressora
Tipo (03 era necessdrio apresentar equipamento com, no minimo, 5 (cinco) cores.

De plano, por pressupor ser uma empresa atuante no mercado, a interpretacdo de que seriam cinco
tonalidades de preto néio poderia nem ser cogitada, e é sabido que empresas do ramo conseguem ler a
interpretagdo especifica a qual foi dada ao Edital.

Mesmo porque, em suposto caso de diversas interpretacBes, a Recorrente deveria ler apreseniado
impugnagéio ou pedido de esclarecimento, o que ndo foi, nem era o caso, vejamos o porqué:

Em primeiro lugar, o entendimento do edital é que a especificagdo da mdquina precisa atender ao menos
S cores, e inclusive a Recorrente LUIZ MELQ aponta essa interpretacdo em seu recurso.

De outro lado, mais importante para manter a desclassificagdo da Recorrente, é o motivo técnico:

Um equipamento plotter é uma mdquina utilizada para trabalhos especificos que exigem qualidade no
acabamento em vdrios tipos de papel; e que possa imprimir em grandes formatos; nesse caso possa
trabalhar com Folhas padrdo: A, B, C, D, E(A4, A3, 42, Al, A0).

Levando isso em consideragio, a quantidade de cores de uma plotter permite um melhor acabamento
que faz nitidamente diferenga entre quatro, cinco, ou mais cores, sendo nesse caso exigido o minimo de 5
cores.

Basicamente, quanto mais cores a mdguina possui, maior é a capacidade de mistura entre elas,
possibilitando alcangar wma gama maior de cores na impressdo.

Jd a impressora 04 cores: Ciano + Magenta + Amarelo + Preto (o famoso CMYK, como é explicado
pela LUIZ MELQ em seu recurso) ¢ diferente, por exemplo, da plotter que contém 6 cores — C (Ciano), G
{Cinza), M (Magenta), pK (Preto Fotogrdfico), Y (Amarelo) e mK (Preto Fosco), que além de atender as
impressdes do famoso padrdo CMYK, ainda realga melhor os detalhes em diferentes tipos de papel.
Partimos do bdsico de que se nlo houvesse diferenca, por ldgica, os fabricantes ndo iam envidar
esforgos desenvolvendo equipamentos que podem suportar até 12 cores {exemplo: HP DesignJerZ3200).
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CMYK é um padrio de quatro cores primdrias, que combinadas formam outras cores. O padrdo CMYK é
mais usado para impressdo, onde 4 cores de tinta geram uma qualidade final methor do que apenas 3.
Entretanto as telas dos monitores trabalham com o padrdo RGB (Vermelho, Verde e Azul; apenas 3
cores), e devido a esta diferenca de padrdo é que uma mesma imagem vista no monitor apresenta leves
alteragdes na tonalidade das cores ao ser impressa.

No intuito de compensar essa diferenca de tonalidade de cores entre os padrles, alguns equipamentos
para fins especificos (como é o caso da plotter) trabalham com 5 cores ou mais, de forma a possibilitar
que a imagem na tela do monitor, seja impressa de forma mais fidedigna na plotter reduzindo as
diferengas de tonalidade e melhorando o acabamento da impressdo.

Usando um equipamento de 06 cores como exemplo, tem-se que os cartuchos ndo se limitam a misturar
as cores bdsicas Ciano, Magenta, Amarelo, e Preto (CMYK], é possivel misturar também o Preto Fosco,
Cinza e Preto Fotogrdfico permitindo produzir além: cores suaves e tons escuros.

Vale destacar que o equipamento tipo 1 é especificado como COLORIDO, e diferentemente do tipo 3 néo
exige quantidade minima de cores, jusiamente porque equipamentos de padrdo CMYK atendem
perfeitamente os requisitos de cores para um equipamento colorido. Sendo assim, ndo precisava ser
exemplificada ou solicitada a quantidade de cores.

Diante do breve explanado, entende-se perfeitamente que a Recorrente néio apresentou impressora, para
o Tipo 03, conforme as exigéncias solicitadas em Edital, :

Com efeito, a Recorrente tinha conhecimento das regras da licitagdo e ao apresentar um equipamento
com menos de 5 cores, assumiu o risco da desclassificagéio.

Vale dizer: AO NAO IMPUGNAR O EDITAL, a Recorrente ACEITOU silente as condigdes da licitagdo e,
por obvio, deverd aceitar a decisdo proferida com fundamento no ato convocatdrio, eis que, como
indicado pela Equipe Técnica da DESO, o equipamento NAO cumpre com as exigéncias desejadas pela
Administragdo, desejo este reproduzido nas regras editalicias.

Assim, a desclassificacdo da Recorrente LUIZ MELO trata-se de ato vinculado — e ndo discriciongrio —
do Pregoeiro, que ndo tinha opgdo a ndo ser a de excluir a proposta que nidio atendia aos ditames do
Edital.

Se a Recorrente entendia que o edital dava margem a interpretagdes, por qué enido ndo impugrou o
Edital no prazo legal? Obviamente a Recorrente tinha conhecimento da exigéncia do Edital, e por nio
cumprir com 0s requisitos resolveu “apostar” em uma eventual classificacdo, a impugnar o edital e
correr o risco de receber decisdo contrdria, como seria o caso, e efetivamente ndo poder participar da
licitacdo.

Sendo assim, ao apresentar proposta, aceitou plenamente os critérios de Julgamento, ndo tendo
cabimento agora questionar tardiamentz a interpretacdo da cldusula do Edital, quando a mesma é clara,
e 0 equipamento apresentado diverge do anseio da Adminisiragéo.

Nesse sentido o STJ — Superior Tribunal de Justica pronunciou-se em sede de Recurso Especial sob n°
402711 (Primeira Turma, Relator: Ministro José Delgado): “(..) 4. A impetrante, outrossim, ndo
impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagio de todas as
COncorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apés o julgamento das propostas, contra as regras da
licitagdo” (grifo nosso).

Com efeito, o contexto trazido pela empresa LUIZ MELQ aproxima-se muito mais ao "choro do mau
perdedor”, que lanca mio de qualquer argumento pelo simples fato de ndo ter vencido, do que de
qualquer sombra de razdo a amparar a Recorrente, devendo, portanto, ser mantida a desclassificagéio.

- Da pretendida Desclassificacdo da empresa Tecnoset.

Ao contrdrio do que alega a empresa a Recorrente, a TECNOSET cumpriu sim com todos os requisitos
do Edital.

O primeiro ponto em que a Recorrente ataca a empresa TECNOSET é quanto uma suposta auséncia de
tamanho do HD da impressora Tipo 01, e que a mesma foi apresentada como um acessério.

A principio, numa andlise apressada apenas do catdlogo da impressora, de fato, a Lexmark apenas
afirma que a impressora possui a opgdo de HD, ndo informando qual o tamanho do HD.

Porém no site da Lexmark em que o link consta claramente da  proposta
{(www.lexmark.com/pt_br/printer/10169/Lexmark-CS725de), pode ser comprovado que a impressora serd
Jornecida para a DESO com um HD de 500gbh.

Na proposta da TECNOSET restou ainda destacado que a impressora seria fornecida como: Lexmark
C8725de + HD + Impressdo Segura.

Ao contrdrio do alegado em Recurso em momento algum foi consignado que o HD é um acessério,
apenas foi esclarecido no chat do pregdo que a sessdo acessérios do site da Lexmark informa quantos
GB tem o0 HD para essa impressora, deixando claro que a especificagdo exigida no termo de referéneia,
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que é do equipamento possuir um HD de 40GB, era devidamente atendida através do equipamento
Sfornecido para a DESO.

No mais, quanto & alegacdo de apresentagdo de proposta errada, tal assunto jd foi devidamente
superado pela Administragdo. Nada obstante, a Recorrida firma o posicionamento adequado que deve
ser evidenciado.

Isso porque houve um mero erro material na elaboragdo da planilha que acabou, por um lapso,
invertendo a ordem da especificagdo das impressoras Tipo 01 e Tipo 02.

Trata-se, pois, de erro material evidente em que apenas foi invertida a ordem, contudo (o conteiido
exigido) a descrigdio e os pregos foram devidamente apresentados ao pregoeiro e comité julgador.
Ademais, por ser uma licitacdo do tipo MENOR PRECO GLOBAL tal fato néio prejudica o interesse
maior, qual seja, a obtengdio da proposta mais vantajosa. Vejamos o conceito de erro material:

“E o chamado erro de facil constatagdo, perceptivel & primeira vista, a olhos nus. Néo carece de maior
exame para detectar que hd um flagrante desacordo entre a vontade e o que de falo foi expressado no
documento.

Néo hd necessidade de recorver a interpretagdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.” ... “Em suma, o erro material exige a corvecdo
uma vez que retrata a inexatidiio material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que obviamente ndo
ocorreu ",

( fonte:  http:/’www.portaldelicitacao.com.br/mais-artigos/1019-0-erroformal-e-o-erro-material-no-
procedimento-licitatorio. htmi)

Sobre o tema, 0 Tribunal de Contas da Unidio externou recentemente sua posicdo, alinhada ao concelito
anterior:

“A mera existéncia de erro material ou de omiss@o na planilha de custos e de precos de licitante nio
enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo
promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo
do valor global originalmente proposto™.

(Acdrdéo 830/2018 Plendrio, Representagdo, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

Sendo assim, nio cabem 0s argumentos de que a Recorrente ndo cumpriu exatamenie com o descrito no
Edital, mesmo porque a finalidade da licitacdo, que é a contratagdo com empresa capacitada e prego
mais vantajoso, foi perfeitamente alcancada.

Esse é o entendimento esposado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), em sede de
Mandado de Seguranga n° 5.418-DF, que versou:"...Q formalismo no procedimento licitatério ndo
significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes™ .
(Ministro DEMOCRITO REINALDO MS 5.418-DF, DJU, 01.06.98)

Dessa forma, um equivoco apenas material ndo é apto para afastar empresa que redne condigBes
técnicas para executar com qualidade os servigos, bem como, melhor preco, o que foi, de maneira clara,
Julgado pela DESO:

A proposta apresentada pela empresa Tecnoset Informétlg:a Produtos e Servigos
Ltda., atendeu as exlgéncias das especificacBes do edital em epigrafe.

O equivoco aconteceu porque, em primeira analise, foram observados os produtos
descritos no item "Equipamentos ofertados” da proposta da licitante.

Egquipamentas ofertados:

TIPO 1 - Kyocera Ecosys M2040dn/L + Impressio Segura

hitp://www. Kyoceradocumentsolutions. pt/index/products/product/ecosysm2040dn.fitmi
TIPO 2 - Lexmark CS725de + HD + Impressdo Segura
https://www.lexmark.com/pt_br/printer/10169/ Lexmark-CS725de

Ern reandlise comprovames que a proponente Inverteu os TIPG L e TIPO 2. Identificamos
que os equipamentos foram explicitados cofretamente em sua proposta de pregos Anexo I,
e procedemos a reavaliacdo técnica, constatando que todos os itens foram atendidos.

A Administracdo ndo é conferida a realizagdo de procedimento destinado a apreciar cada virgula, til ou
ponto, a privilegiar um formalismo inutil e sem sentido, baseada na andlise de filigranas (Hely Lopes
Meirelles referia-se a esse tipo de conduta como: “rigorismo exagerado”}.

Nesta esteira, merece severa atengdo o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica - STJ:
“.. ja assentou que o formalismo excessivo deve ser banido dos julgamentos administrativos das
licitagGes, precisamente para ndo se compromeler, no enleado de exigéncias meramente formais, a
razdio-deser do proprio procedimento seletivo, que outra ndo é que a escotha do ofertante da proposta
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mais vantajosa.” (M.S. 5.600-DF, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU 29.06.98, p.3) (grifo nosso) O apego
a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacdo nociva da burocracia que, além de nio
resolver apropriadamente problemas do cotidiano, ainda causa dano ao erdrio sob o manto da
legalidade estrita. Esquece-se o interesse publico

e passa-se a conferir pontos e virgulas como se isso fosse o mais importante & Administraciio.

Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO, proclamou iniimeros ensinamentos em sua consagrada obra
“Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, & ed., Dialética, da qual extraimos
apenas alguns: “Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de
tmpor conseqiéncias de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos. Sob esse dngulo, as
exigéncias da lei ou do edital devem ser interpretadas como instrumentais.”

“Essa é a orientagdo consagrada pelo Poder Judicidrio no sentido de assegurar a necessidade de
interpretar as exigéncias da lei e do ato convocatdrio como instrumento em relagdo & satisfagdo do
interesse piiblico. Mesmo vicios formais de exisiéncia irrefutivel — podem ser superados quando ndo
importarem prejuizos ao interesse piblico ou av dos demais licitantes.”

Ainda, MARIA PAULA DALLARI BUCCI lecionou a acerca do principio da razoabilidade para resolver
as questdes irrelevantes ao procedimento, mas que podem comprometer sobremaneira o interesse
prblico protegido pela Administragdo:

“A invocagdo ao principio da razoabilidade é portanto, um chamado & razdo, para que os produtores da
lei e seus aplicadores ndo se desviem dos valores e interesses maiores protegidos pela Constituigdo,
mesmo quando aparentemente estejam agindo nos limites da legalidade *, (O principio da razoabilidade™
em apoio a legalidade, Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica n° 16, Revista dos
Tribunais, Séo Paulo, 1996, p.173).

Cabe, ainda, relembrar a manifestagdo de HELY LOPES MEIRELLES, in “Direito Administrativo
Brasileiro”, 19a ed, Malheiros, p. 248:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com formalismo’, que se caracteriza por exigéncias
imiteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevdncia, nido causem
prejuizo g Administragiio ou as licitantes”. (grifo nosso)

Sendo assim, um equivoco apenas formal ndo ¢ apto para afastar empresa que retine condigdes técnicas
para executar com qualidade os servigos.

Cumpre anotar, ainda, que a Tecnoset entende que nem se pode tratar de um “equivoco” uma vez que o
proprio Edital no Anexo I - DESCRICAO DOS MATERIALS, trata o primeiro item como impressdo de
pdginas monocromdticas, e o segundo item como impressdo de pdginas coloridas, como colocado pela
Tecnoset na proposta.

Com efeito, a Administragdo deve julgar de acordo com a razoabilidade; desclassificar empresa que
apresentou  proposta mais vantajosa apenas por erros materiais, ndo prestigiaria os principios
licitatdrios.

E no caso, cumpre anotar que proposta mais vantajosa, segundo Hely Lopes Meirelles in Direito

Administrativo Brasileiro, 19° ed, Malheivos, p. 273, “é a que melhor atende ao interesse da
Administracdo, aquela que melhor servir aos objetivas da licitagdo”.

Dessa forma, a Administracdo ao constatar gue a empresa TECNOSET apresentou equipamentos
conforme as exigéncias previstas na lei e no Edital, ndo restou outra alternativa sendo reconsiderar a
decisdo equivocada de desclassificagdo.

No mais, 0 “choro do mau perdedor” da Recorrente resta evidenciado ao desejar agir com "dois pesos ¢
duas medidas”.

No contexto dos fatos narrados o Recorrente deseja que para o clare descumprimento do Edital, a qual
cometeu, seja amenizado o julgamenro, contudo, para a Recorrida que wno mdximo pode ser
caracterizado um simples ervo, deve ser aplicado norma excessiva.

Cabe destacar que a Recorrente NAQ CUMPRIU COM A REGRA DO EDITAL AO NAO APRESENTAR
EQUIPAMENTO COM CARACTERISTICAS TECNICAS SOLICITADAS PELA ADMINSITRACAO, jé a
Recorrida APENAS INVERTEU 4 ORDEM DOS EQUIPAMENTOS, mantendo, CONTUDQ, todas as
informagées exigidas; tal fato NAO ALTERA EM NADA OS EQUIPAMENTOS E PRECOS OFERTADOS
QUE SEGUEM ESTRITAMENTE AS NORMAS DO EDITAL.

Destarte, 0 ato decisdrio que culminou com a habilitagéo da Recorrida estd, sem divida, em compasso
com o0 ohjetivo pretendido pela Administragio.

Sendo assim, sdo meramente protelatérias as razdes que levaram a Recorrente a interpor o presente
Recurso que caso cornhecido, no mérito deverd ser negado provimento por falta de argumentos que
possam desqualificar a empresa, agora, legitimamente, vencedora do certame.

DO PEDIDO -
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Diante do exposto, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa LUIZ MELO & CIA LTDA, vez que meramente protelatérios e no procedimento licitatorio
foram estritamente observados todos os requisitos legais”.

“CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA EIRELI, a fim de que seja mantida a DESCLASSIFICACAO da Recorrente, bem
como, manter a classificagdo e declaragdo de vencedora & empresa TECNOSET pelas razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas:

DOS FATOS

A partes participaram do Pregdo Eletronico, n° 074/2018 cujo objeto trata da prestagdo de servigos na
solugdo em tecnologia e gestdo documental, com gestio de impressdo e digitalizagdo de documentos e
software de bilhetagem, conforme descrigdo do Termo de Referéncia.

A Recorrente PRINT PAGE foi desclassificada pelo seguinte argumento emitido pela Assessoria Técnica:
“Apds remeter oportunamente & drea técnica da DESQ toda a documentagdo enviada por e- -mail nas
fases de aceitaglio e habilitagdo pela empresa PRINTPAGE e, fundamentado em Nota Técnica
2.0.03.00/GTIC da lavra do Gestor Raimundo Santos Moura, decidiu desclassificar proposta
apresentada, conforme motivo a seguir: Néo ficou comprovada a exigéncia da especificagdes do ITEM 3
— DESCRICAO DOS EQUIPAMENTOS TIPO 03 — IMPRESSORA PLOTER — FOLHAS PADRA 10:

A4(4, B, C D E).” ‘

Em suas razées de Recurso a Recorrente alega que:

- plotter ofertada consegue imprimir nos tamanhos A4 até A0 e inclusive apresenta as dimensdes desses
formatos de papel; e - que o cortador da plotter consegue cortar os papeis em diversos tamanhos.
Primeiramente necessdrio entender o requisito pela qual a Recorrente foi desclassificada.

A desclassificacdo foi motivada em face do néo atendimento ao requisito do item 3: Folhas padrdo: A4,
A3, 42, A1, A0 (4, B, C, D, E).

Esse requisito deixa claro que o equipamento plotter precisa trabalhar, também, com alimentagéio de
papel com folhas soltas. Ou seja, o equipamento dd a possibilidade de colocar folhas nos tamanhos A4 e
A3, por exemplo, e executar o trabalho de impressdo nessas Solhas.

Observe que a Recorrente coloca em seu recurso a justificativa de que sua plotter ofertada consegue
imprimir nos tamanhos A4 até A0 e inclusive apresenta as dimensdes desses formatos de papel, o que é
verdade, e que o cortador da plotter consegue cortar os papeis em diversos tamanhos, o que também é
verdade, contudo, niio é isso que estd sendo requisitado.

O que deseja a Administragdo claramente através das normas do Edital, é que o equipamento do tipo 3,
além de imprimir em A4, A3, A2, A1, A0 (4, B, C, D, E) e de cortar A4, A3, A2, Al, A0 (4, B, C, D, E),
também deverd permitir a impressdo de folhas soltas nos tamanhos A4, A3, A2, A1, A0 (4, B, C, D, E). E
notéria essa diferenga olhando simplesmente o catdlogo de equipamento apresentado.

‘Alimpatacao de Midia
Alimeritago por Rofo: U roho, Alimentagio pefo Topo,
.Saida Frontal
_ Aﬁmentﬁqﬁgﬂs Folha  Uma Fotha por Vez, Mimentagdo
TCortada:: -pelaTopo, Satds Fromtal
Larguen da Midia
Alientagao gor Ralar _ZSﬁmm - Gfdmm (107 - 387)
Fotha Cortade; 203 2mm - 314 (8° - 36°) X
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Diante do catdlogo do equipamento apresentado pela Tecnoset, cujo produto HP HP DesignJet T1700,
deixa claro que 0 manuseio da midia pode se dar através de ALIMENTACAQ POR FOLHA, alimentagéo
por rolo e cortador automdtico. E ainda vai além do manuseio quando o catdlogo também deixa claro
que a midia no que tange a tamanho apresenta o tamanko do rolo (279 a 1.118 mm (117 a 44"), o
tamanho minimo ao tamanho méximo da folha (210x 279 a 1.118 x 1.676 mm B.3x11"ad44”ab6”)), e
também as folhas padrdo A4, A3, A2, A1, A0 (4, B, C, D, E) em conformidade com o que foi requisitado
no item 3,conforme a seguinte descrigdol:

Midia Manuseic Alimentacag por folha, alimentacao por rolp, cortadar autom.

Tamanha Rolos: 279'a 1.118 mm (11" 244"}

Folhas: 210% 27921118 1.676 mm {8,3" x 11" a 44" x 567}
Folhas padraar A, B, (, D, E{A4, A3, A2, AT, AQ)

Dessa forma, mesmo se submetida a diligéncia ndo restaria comprovado o cumprimento ao Edital, uma
vez que o equipamento ofertado ndo realiza a fungéo desejada, conforme Edital:

IMPRESSORA PLOTTER

» Impressora de grande formato; (plotter)

» Rolos: tamanho 279 a 914 mm; o

» Folhas padrdo: A4, A3, A2, Al, AD (A, B,C, D E)

» Método de Impressio jato de tinta;

» Resolucdo minima de 2400 x 1200 dpi;.

03 * Quantidade de cores 5 {cinco) black,

» Memoria minima 256 MB;

> Alimentagdo por rolo e por folha cortada;

» Pedestal da impressors padrdo;

¥ Drive de Impressdo: Windows

> Alimentacdo: Bivolt (110/220V);
Trecho retivado da folha de especificagdo técnica sobre o equipamento do Tipo 3, documento este que foi
anexado junto a nossa proposta.
Diante do breve explanado, entende-se perfeitamente que a Recorrente ndo apresentou impressora para
o Tipo 03, com as exigéncias solicitadas em Edital.
Com efeito, a Recorrente tinha conhecimento das regras da licitagdo e ao apresentar um equipamento
plotter que ndo trabalha com alimentagdo de papel com folhas soltas, assumiu o risco da
desclassificacdo.
Assim, a desclassificagdo da Recorrente PRINTPAGE trata-se de ato vinculado — e néo discriciondrio ~
do Pregoeiro, que ndo tinka opgdo a ndo ser a de excluir a proposta que ndo atendia aos ditames do
Edital,
- Da pretendida: Desclassificagdo da empresa Tecnoset,
Ao contrdrio do que alega a empresa a Recorrente, @ TECNOSET cumpriu sim com todos os requisitos
do Edital.
A Recorrente ataca a empresa TECNOSET quanto um suposto descumprimento ao item 5.9 “liberagéo
de impressdo através de insergdo de senha em painel do hardware ” em relagdo ao equipamento Tipo 02,
tomando como justificativa para essa afirmativa, que o equipamento ofertado ndo possui painel de
toque, conforme as razdes: :
5. REQUISITOS DA CONTRATACAC DO SOFTWARE DE MONITORAMENTO
5.9. Liberagio de impressao através de insergdo da senha em painel do hardware;
Contudo, verificando o modeto do equipamento ECOSYS M2040¢n/L apresentado pela TECNOSET INFORMATICA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA, ndo atende estd funcionalidade do software. O software apresentado para atender
este item: NDDPRINT n3o & compativel com este modelo de equiparnento. Para o software da NDDPRINT
funcionar deverd possuir painel de toque e o equipamanto apresentade ndo possui, /-6'@}?\[

Deveras, indubitdvel estar havendo um equivoco por parte da Recorrente uma vez que o equipamento
ofertado em proposta, ECOSYS M2040dn/L, possui sim equipamento de toque, cujo mesmo possibilita a
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insergdo de senha para liberagdo de impressdo, alids, conforme comprovado pelo Pregoeiro que,
acertadamente, classificou a proposta da Recorrida/Tecnoset.

Sobre esta referéncia destaca-se que no catdlogo inserido na proposta da Recorrida hd a seguinte
descrigdo2:

Funches adicionais de impressdo: EcoPrint ‘(rascunhﬁ)
lconfidencial) teste e retencio; copia ripida’ e armazenamento
de trabathos’

Esta fungdo, chamada de Impressdo Confidencial, permite que os usudrios possam efetuar as suas
impressbes e, quando se aproximarem do equipamento, possam IRserir uma senha para gque os
requeridos arquivos impressos sejam liberados. A senha é inserida através do painel do equipamento,
este que estd presente também no mesmo catdlogo anexado na proposta:

Trecho retivado da folha de descrigdio técnica sobre o equipamento do Tipo 1, documento este que foi
anexado junto a hossa proposta.

Ademais, o Termo de Referéncia solicita no item 5.9: “Liberagdio de impressdo através de inser¢do de
senha em painel do hardware ', e para atender tal solicitagdo a TECNOSET deixou claro na proposta de
prego apresentada que o equipamento ofertado é: Kyocera Ecosys + IMPRESSAQ SEGURA.

Foi destacado o termo "impressdo segura” na proposta justamente para atender ao requisito de permitir
a criacdio de senhas para liberagdo de impressdo.

A Recorrente descreveu, ainda, que “...0 software apresentado para atender este item: NDDPRINT ndo
é compativel com este modelo de equipamento. Para o software da NDDPRINT funcionar deverd possuir
painel de toque e o equipamento apresentado ndo possui ... "

Ao contrdrio do que a Recorrente aponta, que o item serd atendido através de um software, a Tecnosel,
apresentou em proposta, um recurso de liberagdo através do hardware da Kyocera e ndo através de um
software conforme descrito.

E vdlido frisar, ainda, que o sqftware NDD Print é um sistema voltado ao monitoramento do parque de
impresséo, o qual atende todos os requisitos no que tange ao gerenciamento desse parque, e independe
de marcas e modelos de equipamentos de impressdo para seu funcionamento em face de que o mesmo
Junciona em servidor.

Destarte, o ato decisorio que culminou com a habilitagdo da Recorrida estd, sem ditvida, em compasso
com o objetivo pretendido pela Administracdo.

Sendo assim, sdo meramente protelatorias as razdes que levaram a Recorrente a interpor o presente
Recurso que, caso conhecido, no mérito deverd ser negado provimento por falta de argumentos que
possam desqualificar a empresa Recorrida, agora, legitimamente, vencedora do certame.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELIL ver que meramente
protelatdrio; e no procedimento licitatorio foram estritamente observados todos os requisitos legais”.

“CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa TECPRINTERS TECNOLOGIA DE IMPRESSAO
LTDA, a fim de que seja mantida a classificacdo e declaragdo de vencedora a empresa TECNOSET

pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:
[3

oy
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DOS FATOS

A partes participaram do Pregdio Eletrénico n® 074/2018 cyjo.chjeto trata da prestagdo de servigos na
solugdo em tecnologia e gestdo documental, com gestdo de impressdo e digitalizaciio de documentos e
software de bilhetagem, conforme descrigéio do Termo de Referéncia,

Os argumentos trazidos pela empresa TECPRINTERS aproxima-se muito mais ao “choro do mau
perdedor”, que langa mdo de qualguer argumento pelo simples fato de nio ter vencido, do que de
qualquer sombra de razdo a amparar a Recorrente.

Exige o Edital que as impressoras do tipo 1 e 2 possuam respectivaimente, como exigéneia técnica, a
linguagem PS3/PCL6 e linguagem PCLG e PostScript.

Alega a Recorrente que os equipamentos da TECNOSET, ora Recorride, ndo atendem a esses requisitos,
pois 0s mesmos funcionam de forma emulada, enquanto deveriam funcionar de forma nativa,

Ao contrdrio do que alega a empresa a Recorrente, o edital em momento algum cila a obrigatoriedade
das linguagens terem seu funcionamento de forma nativa e sequer mencionam qualquer observagdo
sobre a ndo aceitagdo de equipamentos que funcionem com a linguagem de forma emulada, portanto, o
equipamento foi aprovado pelo avaliador técnico uma vez que ATENDE os requisitos exigidos em
licitagdo. , "

Apenas reafirmando o jé constatado pela Administragdo, a empresa Tecnoset cumpre com 0 requisitos
do Edital, conforme documentos técnicos mencionados em proposta:

Trecho retirado da folha de especificagio técnica sobre o equipamento do Tipo 1, documento este que foi
anexade junto a proposta.

POLs/Emutacdes: PRESCRIBE, PCLE (PCL-XL/PCL-Se), KPDL3
{P53), PDF, PDF Direct Printing, XPS, OpenXPS, TIFF, [PEG

Fontes: 93 fontes PCL 6/KPDL3, B fontes Windows/Vista, 1 Bitmap

Trecho retirado do site que também comprova as especificagbes técnicas sobre o equipamento do Tipo 2,
site este descrito na proposta.

Lingucgens da Podrdo-

Impressora PCL 5¢ Emulation, PCL & Emulation, Microsoit XPS (XML Paper

Spedification), Personal Printer Dota Stream (FPDS), PostSeript 3
Emulation, PDF 1.7 emulction, Direct imoge, AlrPrint™

Conjuntos de Fontes e 2 PCL bitmap fonts, 15 fontes bitmap PPDS, OCR-A, GCR-8 scaloble

Simbolos PCL Se fonts, For mare Information, refer to the Technical Referencs.,
165 fontes PostSoript £scativeis; 84 scoleble PCL fonts, 3 of 9
scalable PCL Se fonts i Norrow, Regular and Wide, 39 sceloble
PPDS fonts

Diante dos trechos retirados das folhas de especificagtes dos equipamentos constata-se o atendimento
ao item sobre as linguagens de impressdo solicitadas no certame em gquestdo.

Repita-se que o certame solicita que o equipamento atenda as linguagens de impressdo e, em nenhum
momento, € solicitada que estas linguagens sejam atendidas no formato nativo ou mesmo hd mengéo
proibindo o atendimento destas especificagbes através de emulagdo, portanto, as descrigdes solicitadas
sdéo claramente atendidas através dos equipamentos ofertados.

Com efeito, de acordo com a prépria norma da Lei citada pela Recorrente, outra ndo poderia ser a
decisdo do Senhor Pregoeiro, uma vez que exigir norma que ndo estd disposta em Edital feriria de morte
o principio da vinculagdo ao Edital bem como da ampla competitividade.

A prépria legislagdo prevé que as exigéncias desarrazoadas, sem que haja justificado interesse piblico,
causam restricdo ao cardter competitivo, o que fere o disposto no §1° do artigo 3° da Lei Federal n°
8.666/93.

(..) “Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrag@o e serd processada e julgada em estrita
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conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do Julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cléusulas ou condigfes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingBes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de gualquer outra circunsidncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; "(...) Ademais, a Lei Federal n° 8.666/93 disciplina em
seu artigo 41 o principio da vinculagdo ao edital:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumpriv as normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.

E sabido que o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo e ao
descumprir normas constanies no edital, a Administragdo Piblica frustra a propria razdo de ser da
licitagdio e, ainda, viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade e a isonomia.

Do mesmo modo, versa o artigo 3° do citado diploma federal que:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia . @
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade
, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade , da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Dessa forma, o principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, descrito no art. 3° da Lei das
Licitagdes, tem a finalidade especifica de instruir o administrador ao ndo se desviar das regras e
determinagoes estabelecidas previamente & licitaggo.

E defeso tanto & Administragdo quanto aos seus agentes afastarem-se das disposigbes contidas no edital,
seja a que pretexto for, sob pena de vulnerar principios.

Destarte, o desejo da Recorrente em desclassificar empresa por exigéncia que sequer Consta do edital, é
ate totalmente descabido e serd rechacado pela Administragéio.

No mais, como bem apresentou a Recorrente, a diferenga da linguagem emulada para a nativa é tdo
pequena, que seria impossivel tal exigéncia fundamentar eventual desclassificagdio sob pena de, ai sim,
ocorrer a violagdo a ampla competigdo.

Cumpre ainda anotar que a Decisdo trazida pela Recorrente ndo deve ser levada em consideragdo, pois
desconhecidos os termos do edital ao qual se veferencia e ds condigles em que as empresas esiavam
impostas. Impossivel, portanto, aproveitar a Jjurisprudéncia apresentada pela Recorrente.

Com efeito, o ato decisério que culminou com a habilitacdio da Recorrida estd, sem duvida, em harmonia
com o objetivo pretendido pela Administragdo e pela Lei, wma vez que cumpre com 0s requisitos do
Edital e, ainda, atende aos principios da economicidade, razoabilidade e interesse piblico.

Com efeito, a inabilitagdo/desclassificagdo da Recorrida/Tecnoset, como quer Jazer crer a Recorrente,
seria um contrassenso e estar-se-ia ferindo o principio da legalidade, da economicidade e da eficiéncia
administrativa. Sendo assim, sGo meramente protelatirias as razdes que levaram a Recorrente interpor o
presente Recurso que deverd ser conhecido pela sua tempestividade, entretanto, no mérito, ler 0
provimento negado por falta de argumentos que possam desqualificar a empresa vencedora do cerfame.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja NEGADQ PROV[ME}\{TO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa TECPRINTERS TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LTDA, vez que meramente protelatorio; e no
procedimento licitatdrio foram estritamente observados todos os requisitos legais”.

AW
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N Com relacdo as razdes apresentadas pelas Recorrentes, este Pregoeiro
solicitou pronunciamento por parte da area técnica 2.0.03.00/GTIC Geréncia da Tecnologia
da Informag&do — Raimundo Santos Moura, os quais seguem abaixo:

“Empresa: Luiz Melo & Cia.

E claro o entendimento do Edital, de que a exigéncia para o Tipo

3 no requisito quanto a “Quantidade de cores”, ou sefa, “5 (cinco)
cores’, apesar do lapso na descricdo desse requisito, que néo
descreve as demais cores além da “black”. O equipamento -
proposto pela empresa supracitada ndo atendeu a esse requisito,
pois s6 demonstrou 04 (quatro) cores, em desconformidade com

0 exigido, razéo da sua desclassificagéo.

Das alegagées para descfassificagcdo da empresa Tecnoset
Néo informa o tamanho do HD

Conforme proposta da Tecnoset é Informado: Lexmark CS725de
+ HD + impresséo segura. Nas especificages técnicas do
equipamento consta na aba acessorios um tnico modelo HD
500GB, nédo deixando dividas quanto & capacidade. Portanto a
alegagdo é improcedente.

Troca da impressora TIPO 1 pela TIPO 2

Quanto a inverséo dos tipos 01 e 02, que j4 foi objeto de andlise —
anterior, ndo é razdo para desclassificagdo, uma vez que os
equipamentos foram explicitados corretamente em sua proposta

de pregos Anexo I. Portanto, a alegagéo é improcedente.

Empresa: Tecprinters

A empresa Tecprinters alega que o requisito “linguagem” dos
equipamentos ofertados dos tipos 1 e 2 pela Recorrida, estdo na
forma “emulada” quando na verdade deveria ser na forma

“nativa”. -

O edital ndo explicita tais formas, portanto ndo poderiam ser
exigidas de uma forma exclusiva (“nativa”). Portanto, a alegacgéo
& improcedente.
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Empresa: PrintPage

A empresa Printpage alega atendimento ao requisito "Folhas
padréo: A4, A3, A2, A1, A0 (A, B, C, D, E)” do Tipo 3 impressora
plotter, através do item “tamanho minimo de largura 203,2mm ate
méximo de largura 914mm”, de sua proposta para o referido
equipamento.

Ao verificarmos o edital, constatamos que, nas especificages do
item Tipo 3, ndo estdo explicitadas exigéncias para que 0
atendimento ao requisito fosse exclusivamente através de rolo,
ou folha cortada, ou por ambos. Desta forma, em reanalise da
proposta da referida empresa, ficou comprovado o atendimento a
esse requisito, tanto no padrdo A4 quanto nos demais. Portanto,
a alegagdo é procedente.

Das alegagbes para desclassificagdo da empresa Tecnoset

5. REQUISITOS DA CONTRATAGCAO DO SOFTWARE DE
MONITORAMENTO

5.9. Liberacdo de impressé&o através de insergéo de senha em
painel do hardware;

A empresa Printpage alega que o equipamento apresentado pela
empresa Tecnoset modelo Ecosys M2040dn/L néo atende a
funcionalidade do software.

A empresa Tecnoset apresentou em sua proposta para o referido
item o modelo Ecosys M2040dn/L + impresséo segura,
ratificando essa condigdo em seus argumentos de contrarrazées.
Portanto, a alegacédo é improcedente.

Assim, sugerimos o acolhimento do Recursos das empresas Luiz
Melo & Cia. e Tecprinters, por serem TEMPESTIVOS, para, no
mérito, decidir serem IMPROCEDENTES.

Sugerimos o acolhimento do Recurso da empresa PrintPage, por
ser TEMPESTIVO, para, no mérito, decidir ser PROCEDENTE.

Diante do exposto, solicitamos a reclassificagdo da empresa
PrintPage pelo atendimento as exigéncias do edital em sua
totalidade, e manutengdo da desclassificacdo da empresa Luiz
Melo & Cia., por nédo ter atendido as exigéncias do edital.

Tendo em vista que a empresa Tecnoset foi classificada, esta
devera ser mantida no cerfame, sem adjudicacéo fio~Qbjeto. Este
devera ser adjudicado a empresa PrintPage”.
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Apés verificacdo e analise dos fatos do Recurso, Contrarrazées do Recurso e
pronunciamento da area Técnica 2.0.03.00/GTIC Geréncia da Tecnologia da Informagéo, CONHEGO
O recurso interposto pelas RECORRENTES, LUIZ MELO & CIA LTDA ME e TECPRINTERS
TECNOLOGIA DE IMPRESSAO LTDA por ser tempestivo e estar nos moldes legais para, no mérito,
julgar IMPROCEDENTES e o interposto pela empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA EIRELI EPP PROCEDENTE, com base em Parecer Téchico exarado pela area
técnica demandante do objeto e, como consequéncia, DECIDO retornar a fase de aceitagdo para
RECLASSIFICAR e declarar VENCEDORA a proposta da empresa PRINTPAGE PRODUTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP, uma vez gue os argumentos trazidos nas
manifestacbes recursais, pela Recorreite, demonstraram fatos capazes de alterar a referida
decisdo.

Desta forma, nada mais havendo a relatar, submeto a Autoridade Superior ( Diretor Presidente } para
apreciagao, consideracio e decisdo do Recurso Administrativo ém pauta, visando a adjudicago ¢
homologag&o deste procedimento licitatério. o

Aracaju, 10 de agosto de 2018.

‘ ~A O
Heline Andrade Ribeiro
Equipe de Apoio

JULGAMENTO DO RECURSO

1. Ratifico o juigamento do Pregoeiro ¢ NEGO PROVIMENTO a0 Recurso Administrativo
apresentado pelas empresas LUIZ MELO & CIA LTDA ME, e TECPRINTERS TECNOLOGIA DE -
IMPRESSAO LTDA 2 vista do que consta dos autos e pelas razdes de fato e fundamentos de direitos
apresentados.

2. Assim, AUTORIZO ao Pregoeiro retornar a fase de aceitagéo para RECLASSIFICAR a proposta
da empresa PRINTPAGE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI EPP.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos V e VI do Artigo 8° do Decreto n.° 5.450, de 31 de
maio de 2005, ADJUDICO E HOMOLOGO o objeto do Pregao Eletronico n.° 74/2018 4 empresa
PRINTPAGE PRODUTOS E SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI EPP.

Aracaju/SE, 10 de agosto de 2018

José Ggbrie da de Campos
iretor Rresidente
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