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COMPANHEA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

C.I. 1272018 - CPL
Data: 28/06/2018

De:  1.0.07.00.01 - Comissdo Permanente de Licitagdes / CPL
Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR

Ref.: Julgamento do Recurso da Fase de Proposta Comerciais
Concorréncia 012/2018

Impetrantes: COBRANCA ADV LTDA

Contrarrazies: NAQ HOUVE

Anexos: Despacho Motivado da Assessoria de Licitagdes e Contratos

1. Decisao preliminar

A Comissdo de Permanente de Licitagdes comunicou o resultado da apalise
das Propesta Comerciajs das licitantes através de SESSAO PUBLICA no dia
08/06/2018 as 09:15 (nove horas e quinze minutos), sendo sua Ata publicada no site da
DESO (www.deso-se.com.br) - pagina 238 do Processo desta Concorréncia 012/2018
(Processo 61907/2018). Na oportunidade, todas as licitantes foram consideradas
classificadas, (43 CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, ERCON ENGENHARIA
LTDA, CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUC OFES LTDA, COBRANCA ADV
LTDA, JBSMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA e R CLAUS
CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA), sendo a empresa CAMEL
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA declarada a licitante com a

Melhor Pro,gi ostd. .-

2. Recursos

A COBRANCA ADV LTDA impetrou recurso no dia 15/06/2018, ¢ juntado ao
processo da Concorréncia 009/2018 sob numeragao de pagina 213;

3. Julgamente dos Recursos

Acolhemos o opinamento da assessoria de Licitagdes e Contratos mantendo o
resultado da andlise das propostas comerciais e néo restando divida do cumprimento
legal e do Edital da Concorréncia 012/2018, mantenho o resultado da andlise da
Comissdo Permanente de licitagBes.
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Empresas Classificadas:

A3 CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, ERCON ENGENHARIA LTDA,
CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, COBRANCA ADV LTDA,
JBSMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA ¢ R CLAUS CONSTRUCAO E
REPRESENTACAQ LTDA

EmpresaMelhor Classificada: N
CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCGES LTDA

Conforme procedimento regido pelo § 4° do Art. 109 da Lei 8.666/93, sem a
alteracdo do julgamento dos Proposta Comerciais, encaminho o processo da
Concorréncia 004/2018 & decisdio da autoridade superior para manter ou alterar este
julgamento.

“Art. 109, § 4°, da Lei 8666/93 - “O recurso serd dirigido a autoridade
superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderd
reconsiderar sua deciséio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo
ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias fiteis, contado do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade.”

Respeitosamente,

Dl Cattn Sevtone

Patricia Costa Santana
Presidente em Exercicio da CPL

Homologo a decisio do Presidente da CPL, com fulcro no Despache Motivado da
Assessoria de Licitacdes e Contragos juntado aos autos do Processo.

L~

iel.Alheida de Campos

Comgaesade encahénds o serppe <0650
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INTERESSADO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

ASSUNTO: Recurso Hierarquico — concorréncia 011/2018 e concorréncia 012/2018

OPINATIVO JURIDICO MOTIVADO

| - RELATORIO
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa COBRANCA ADV LTDA EPP, nos autcsas
do procedimento licitatorio da Concorréncia Publica 011/2017 concorréncia 012/2017, quanto a decisao da
Comissio Permanente de Licitagao, que em apertada sintese assim se deu: .
a) A licitante CAMEL(...) apreseniou a menor proposta de preco, todavia deixou de
atender regras editalicias(...) além da proposta ser manifestamente inexequivel; |
b} O edital estabeleceu que deveria constar do item 6.3

6.3 — Conforme ITEM 12 do TERMO DE REFERENCIA, na proposta de pregos deve cons@r
cbrigatoriamente 05 seguintes itens:

a) Objeto: EXECUCAO DE SERVIGOS COMERCIAIS _RELATIVOS A ATIVIDADES
DE PRIMETRO CORTE, RELIGACAD E VISITA TECNICA NAS LIGACOES DE

Y

AGUA PRESTADOS PELA DESO, NA GERENCIA COMERCIAL DA METROPOLI-
TANA - ZONA SUL PO EST, ABO DE SERGIPE (CIDADES: ARACAIU, SAO CRIS-

TOVAO E BARRA DOS COQUEIROS].

b) Planilha Orgamentaria, com discritninacio dos services e guantitatives conforme :
planitha orcamentaria da DESQ: ;

c) Composigies de preges unitarios de {odos 0$ servicos, conforme modelo do Anexo
11 do TERMO DE REFERENCIA;

o) Compasicdo do BDI, conforme medelo do Anexo 11 do TERMO DE REFERENCIA;

e) Corpposigéo dos Encargos Sociais, conforme modelo do AREXo 1il do TERMO DE

¢) Por ocasido de questionamentos quanto a auséncia do modelo anexo llf do Termo% de
referéncia, a DESO respondeu gque: * (...) informamos que 0 dimensionamento fdas
equipes aos servigos de corte, religagdo e visita, esta contido na meméria de célcu!o: na
planitha 02"
2. Em pedido final requer provimento do recurso administrativo para promover desclassiﬁcagéoé da
recorrida CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA, ‘ ;

E 0 que se tem a relatar.

it. FUNDAMENTAGCAQ JURIDICA

3. Pelas razbes expostaé adiante as razdes do recurso n&o podem prosperar vez que as exigénciais do
edital item 6.3 foram atendidas pela recorrida, mesmo porque nao ha nenhuma obrigacac em apreseén’tar
memaria de calculo, corroborando com a resposta aos questionamentos, donde a gerente da area de fdrma
clara e precisa informa qual o dimensionamento que a administragao considerou para elaborar a planilha:., ou

seja, ndo transferiu ao licitante a obrigagdo de apresentar memoria de calculo, mas oportunizdu a
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‘composigdo de custos para os licitantes.
4. A interpretag@o da recorrente foi além do que o item 6.3 do edital, e do termo de referéncia
pretendeu motivo que a pretensio contratual da administra¢do se contenta com a simples informagdo da
planllha de pregos com dlscr[mmagao dos servios e quantitativos, e composigo dos pregos unitarios,
7 ﬂs 165 ut 169,
5. Por isso, impertinente a exigéncia de meméria de calculo para cada licitante, apesar de que a
recorrente apresentou como forma de agregar maior detalhamento da proposta, mas sem obrigatoriedade
ao certame.
5. A recorrente afirma que na concorréncia 012/2018 a CAMEL apresentou para o item material de
rehgagao valor de R$ 7.950,00, e na concorréncia 011/2018 para material de corte R$ 740,00, e isso levaria
a inexequibilidade da proposta. ’
7 Neste sentir, a Lei de LicitagBes, em seu art. 48, inciso |l, prevé a desclassificagdo de propostas
¢ontendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles gue “ndo se revelam capazes de possibilitar a
élguém uma retribuigio_financeira minima em relagio aos encargos que terd de assumir contratualmente”.
No entanto, encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3® e tem aplicabilidade pacificamente
;ieconheoida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento j& consolidado na Simula de n¢ 262
ae seguinte teor: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a
Lmea presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar & ficitante a
ti:portunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”
8 Como se vé a lei se dirigi a prego global da proposta, e ndo prego unitario de um item, e mais
édiante, por obviedade, o art. 48, pardgrafo 1° ndo se aplica ao caso, aqui servico comercial e ndo de
éngenhaﬁa.
9 Ademais, néo ha lei proibindo que o Estado perceba vantagens de particulares, estes podem dispor
de seus bens, inclusive para langar-se em empreitadas econdmicas de baixo lucro, conforme assevera
Justen Filho, podendo, tranquilamente, assumir riscos que derivardo prejuizos. “No é cabive! gue o Estado
éssuma, ao longo da licitagdo, uma fungdo similar a4 de curatela dos licitantes. Se um particular
éomprometer excessivamente seu pafriménio; devera arcar com o insucesso correspondente”
10 Deniro desse contexto, sem qualquer élongamento para a razdo de recurso, deve-se improceder o

ﬁedido de desclassificagio da empresa recorrida.
. CONCLUSAO
7 Pelo exposto, recebe 08 recursos pela tempestividade, mas no mérito negam-se provimento,

mantendo a empresa CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA classificada no certame da
opncorrencna 011/2017 e concorréncia 012/2017.

E o entendimento.

ADVOGADO / DESO
OAB/SE3.172 ¢
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