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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAC PERMANENTE DE LICITACAO DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO.

Ref. Concorréncia n2 010/2018

SCAVE SERVICOS DE ENGENHARIA E LOCACAO LTDA., j@ devidamente qualificada
nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem, por intermédio de seu representante legal
a0 final firmado, com fulcro no art. 109, inciso |, alinea “a”, da Lei n2. 8.666/1993, interpor o
presente RECURSO em face do julgamento proferido por essa ilustre Comissdc na etapa de

andlise dos documentos habilitatérios da concorréncia acima referenciada, fazendo-o pelas

razbes de fato e de direito que passa a expor nas linhas adiante.

i. BREVE RELATO DQS FATOS.

A Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO, por meio da sua Comissdo Permanente
de Licitacio, promove o presente certame, na modalidade concorréncia, com vista a “Ampliacéo
das obras do Sistema Integrado da Adutora do Piauitinga - Captagdo, Estacéio elevatdria de dgua
bruta {EAB-3 e EAB-4), Estagiio elevatbria de dgua tratada (FAT- 15), Estagdo de tratamento de

dgua (ETA-3), reservagio e estagio de tratamento de dgua de Lagarto/SE”.

Empresa especializada no ramo, a SCAVE interessou-se em participar do
procedimento licitatério, pelo que apresentou sua documentagio na data fixada no edital para
a entrega dos envelopes de habilitacdo e proposta financeira, seguindo todas as exigéncias

determinadas no instrumento convocatorio.

No dia 14 de junho de 2018, a CPL publicou no site da DESO o julgamento da
habilitac3o. Entendeu a Douta Comissdo, em sintese, que apenas as empreéas: Construtora A.

Gaspar S/A; Construtora ARTEC S/A; Construtora CELt LTDA; Construtora 1} LTDA; MAF projetos .
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e Obras LTDA; MRM Construtora LTDA; SERCOL Saneamento e Construgtes LTDA. estavam
habilitadas, enquanto a SCAVE Servicos de Engenharia e locagdio LTDA; CAMEL
empreendimentos e construgdes LTDA; CTL engenharia LTDA; HECA- comércio e construgoes

LTDA e ONIX Construgbes S/A, deveriam ser julgadas inabilitadas do certame.

Ocorre que, analisando atentamente a documentacio apresentada pela SCAVE
Engenharia e Servigos LTDA, é forgoso perceber gue esta empresa atendeu a absolutamente
todos os itens das exigéncias de habilitagio, cumprindo cada um dos requisitos estabelecidos !

no Edital para os requisitos de habilitagao juridica, econémico-financeira e técnica.

Nesse contexto, o apontamento realizado pelo Parecer Técnico n?. 51/2018,
segundo o qual a SCAVE teria descumpride o item 8.5.1, alinea “C”, do edital, pois ndo teria |
informado o tempo de atividade na fungdo dos membros de sua equipe técnica, ndo se traduz

em descumprimento de quaiquer requisite habilitatdrio, de modo que ndo compromete a sua

participacdo no certame.

Assim, merece ser reformada a decisdo administrativa vergastada, com base nos
fundamentos que passam a ser mais bem detalhados nas linhas adiante, concluindo-se pela

habilitacio da SCAVE Servigos de Engenharia e Locagao LTDA.

ti — DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO.

Como dito, a decisdo administrativa referente ao julgamento dos documentos

habilitatérios na presente concorréncla foi publicada no site da DESO em 14/06/2018 {quinta-

feira).

A partir daquela data, teve inicio o prazo de cinco dias titeis para recorrer da referida

decisio, conforme expressamente prevé o art. 109, inciso |, alinea b, da Lei n2. 8.666/1993 e 0

item 12.1 do Edital.

Assim, iniciando-se a cantagem do prazo no dia 15/06/2018 {sexta-feira), temos que
o quinto dia (til, e data limite para interposi¢do do competente recurso administrativo, seré 0 .

dia 21/06/2018 (quinta-feira). :
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Dessa forma, é claramente tempestivo o presente recurso. .

i1l DAS RAZOES DE HABILITACAO DA SCAVE SERVICOS DE ENGENHARIA E LOCACAO LTDA.

iit. 1 -~ DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICEAS PELA LICITANTE SCAVE,

Conforme mencicnado, a CPL decidiu inabilitar a SCAVE sob o fundamento de que
esta empresa ndo teria cumprido todos os requisitos do Edital. Assim, alude ao Parecer Técnico

n2. 51/2018, elaborado pela DESO, onde consta o seguinte apontamento em relacgo a SCAVE: !

As licitantes CAMEL Empreendimento e ConstrugBes Lida. e SCAVE Servigos de
Engenharia e Locagdo Lida. cumpriram apenas parcialmente ao disposto no item 8.3.1,
alinea “¢”, e por Isso foram consideradas inabilitadas. i
A alinea “c”, do item 8.5.1, além de solicitar relagdo explicita & nominal da equipe
téenica acompanhada de declaraglo formal de disponibilidade, determina que seja
indicado “pare codo profissional, a respectiva qualificaghio, a fungio e o tempo de
otividade na fungGo”.

{..)

A ficitanta Stave ndio Informou o tempo de atividade na fungfo dos membros de sua !
equipe técnica [pagina 3909].

portanto, o fundamento para a inabilitacdo da SCAVE foi a suposta auséncia de
informag#o sobre o tempo de atividade na fungdo dos membros de sua equipe técnica, o que

estaria, segundo apontamento da CPL, previsto no item 8.5.1, alfnea “c”, do Edital.

Analisando o Edital, vejamos os exatos termos do seu item 8.5.1, alineas “c” e "d”:

8.5 - Qualificagdo Técnica: i
8.5.1 - Conforme ITEM 09 do PROJETO BASICO, abaixo transcrito:
{-3 i
¢} Refaciio da equipe técnica: ;
RelagZo explicita e nominal da equipe técnica de nivel superior acompanhada de
declarag3o formal de disponibllidade para a realizagdo dos servi¢os, coerente com o i
porte e o cranograma flsico da obra indicando para cada profissional, a respectiva
qualificagdo, a fungio e tempo de atividade na fungZio. Os profissionals Indicados na
equipe citada na proposta deverdo, obrigatorlamente, compor a equipe gue executard
aobra, somente sendo admitida 3 substituig3o de algurm membro da mesma, no curso
de execuclio do contrato por profissional de comprovada experiéncia, equivalente ou
superior e desde que previamente aprovada pela DESO.

d) Deverdio ainda ser apresentados os curriculos resumidos dos membros da equipe
técnica, com a comprovagdo de inscricds junto ac Orgio de Classe, para o3
profissionais que assim a legislagdo o exigir.

A Equipe Técnica deverd ser composta no minimo de:

01 ENGENHEIRO; :
01 AUXILIAR TECNICC DE ENGENHARIA;
01 AUXILIAR TECNICO DE SEGURANCA.
01 TECNICO EM EDIFICAGOES.
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Ao que se v&, a inabilitagio da SCAVE estd fundamentada em uma suposta falha na

apresentagiio de informacdes gue esclarecem o tempo de atividade na fun¢dio dos membros de

sua equipe técnica,

Ocorre que a Douta Comissdo de licitagdo incorreu em erro, uma vez que a SCAVE
cumpriu estritamente a todas as exigéncias previstas no edital, pois a apresentagdo das
informacBes sobre o tempo de atividade na funcdo dos membros da equipe técnica, conforme

lejtura ac dispositivo supramencionado, 56 é requerida para os profissionais de nivel supetior.

No caso, eis a formagdo minima da equipe técnica exigida pelo Edital:

A Equipe Técnica deverd ser composta no minimo de:

01 ENGENHEIRC;
01 AUXILIAR TECNICO DE ENGENHARIA;
91 AUXILIAR TECNICO DE SEGURANCA,
01 TECNICO EM EDIFICACGES.

Assim, dos guatro profissionais, apenas ofs} engenheiro(s) se enquadra{m) no

conceito de membros com nivel superior, vez que os demais sdo apenas de nivel técnico.

Sendo assim, nos seus documentos habilitatdrios, a SCAVE apresentou 03 {trés)
engenheiros, para 0s quais destacou a fungdo, a qualificacdo e o tempo de atividade na fungdo,
em consondncia com as exigéncias editalicias, visto que tais profissionais representam carreira
de nivel superior. Eis 0 quadro apresentado pela SCAVE para atender 3 exigéncia do item 8.5.1,
alinea "c”, onde consta a relagéo de tbdos os membros com nivel superior da sua equipe técnica, i

com a indicacio da qualificacdo, a funcdio e tempo de atividade na fungdo:
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Dessa forma, como & exigido pelo item 8.5.1, alinea “c* do Edital, a SCAVE listou
absolutamente todos os profissionais de nivel superior da sua equipe técnica, indicando nomes,

fungdes, qualificagdes e tempo de atividade na fungéo.

Entretanto, os cargos de auxiliar técnico de engenharia, auxifiar técnico de
seguranga e técnico em edificacbes ndo correspondem a carreiras “de nivel superior”, de modo
que a exigéncia da atinea “c” do item 8.5.1 do edital ndo se estende a essas categorias de nivel

técnico, razio pela qual a SCAVE ndo indicou o tempo de atividade na fungdo destes

profissionais, apresentando o seguinte quadro:

A CERTNIS A EANT AF AR

= - 1
A SCAVE SERVIGOS DE ENGENHARIA E LOGAGAO LIDA, inczrita no CNPIMF N* !
01.514.128:0004-35, com sude & RUA ODORIGD MENDES, N 77 - CAWPC GRANDE - !
KECIFE/PE - GEP 52031:080, akavis da seu séprassniaris logal abaixo assinsda, DECLA- ;
RA, pars oz davidos m\aqundhgulmdocpmﬁnhnﬂs solcdados no edial o weUs aRe-

X08.
e . :
NONE - QIALRCACRO . FUHGAD ;
PRDAMVL0 AR
AR PP IRENITI 51 1980 DIOITRD AR :
AVEPERO OVL PRESR0OWA P EANDIO '
TEmcCaTA :
CREA K NP SHITRIZM FRAIN0 :
DEEROCNE.
WAL LARTAEAIVOK ORI R S SRITIE NCASAND NSO,
TUSICUMSCADOTZARANG |
FEARGTUY CORDERD H H
| UADLG RNADRL -5 | exwmrororsam i
— O TR CBRATAT ” i
; FOSICRANCILARTISSCA I PRES R0 AU MO0 B KNSRI
I ANIKRIF PO muwuum;: ot
Reciie-PE, 20 de Abido 2018,

Ao que se v&, o quadro apresentado pela SCAVE para atendimento 2 alinea “d” do

item 8.5.1 do Edital cumpre exatamente todas as exigéncias descritas pela DESO.

Com efeito, como a exigéncia de indicagdo de tempo de atividade na fungéo s6 ;
estava prevista na alinea “c” do item 8.5.1 do Edital, e como ali sé consta a exigéncia de “Relacdo
explicita e nominal da equipe técnica de nivel superior”, nio hi ddvidas de que a SCAVE ndo

deixou de observar qualquer requisito editalicio, atendendo a absoiutamente tudo aquile que

foi estabelecido pela DESO no Edital em aprego.
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Portanto, a exigéncia que gerou a inabilitacic da ora Recorrente ndo se encontra
prevista em absolutamente nenhuma passagem do Edital, ndo decorre de uma interpretagdo
I6gica das suas exigéncias e foi revelada apenas quando do juigamento da Comissdo de Licitagdo,

consistindo, assim, em critério sigiloso e secreto, vedado pelo art. 41, §12, da Lei Federal n®.

8.666/1993:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss3o levard em consideragiio os critérios
objetivos defiridos no editai ou convite, os quals nSo dever contrariar as normas e
principlos estabelecidos por esta Lei.

§ 12 £ vedada a utillzagio de gualquer elemento. critério ou fator sigiloso, secrets,

{1 re do que possa ainda que Indlretamente elidir o_prl o _da
igualdade entre os licitantes,

Comentando o referido dispositivo legal, eis a licdo de Mar¢al Justen Fitho:

"Todos os critérios norteadores da atividade decisGria devem estar previamente
indicados no ato convocatério, assujeitados a controle e fiscalizacHo. A adogdo de
outros critérios caracteriza slgilo ou segredo incompatfvel com o rigor exigido pela Lei,
A Administracdo estd obrigada a dar a vitdria & proposta mais vantajosa, mesmo
quando formufada por licitante que ndo seja a ela simpético.

A Lel 8.665/1993 profhe, de modo expresso, critérios ou fatores ocultos ou sigilosos.
Consagra-se a mais absoluta objetividade de julgamento. No & demais ressaltar que
2 manutencdo em sigilo de certos critérios de julgamento {ou, mesmo, de
classificaglio] & incompativel com o §12 do art. 44.” {Comentérios 3 Lei de LicitagBes e
Contratos Administrativos. Sio Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2014, pigina

821).

Assim, n3o se pode declarar a inabilitagdo de uma licitante com base em uma
restricio que ndo estd expressa no Ato Convocatério e que decorre de uma criagdc so agora
revelada pela Comisséo de Licitagdo, segundo a qual seria necessério apresentar o tempo de

atividade na fungdo para todos os membros da equipe técnica, enquanto o texto editalicio

claramente s6 alude esta necessidade para os profissionais de nive! superior.

Em outras palavras, se a Comissdo, na fase interna do certame, ndo estabeleceu a
exigéncia de apresentagfio do tempo de atividade na fungdo para todos os membros da equipe
técnica, ndo pode fazé-lo neste memento, por meio da criagdo de uma exigéncia sigilosa e que
em nenhum momento fol escrita no Edital, pois configuraria a adogdo de um critério subjetivo

e sigiloso, expressamente vedado pela Lei de LicitagGes.

Pelo exposto, temos que, em nenhum momento, o Edital estabeleceu como
condigio de habilitagdo dos licitantes a apresentaciio de informagBes sobre o tempo de

atividade na fung¢do para os profissionais que ndo constituem carreira de nivel superior, motivo
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pelo qual faz-se imperativa a reforma na decisio que inabilitou a SCAVE no processo licitatdrio
em questdio, uma vez que a licitante cumpriu estritamente todas as exigéncias editalicias,
apresentando a relagdo nominal com indicagiio de tempo de exercicio para os profissionais de
nivel superior, e deixando de indicar a informacao afusiva ao tempo de servico apenas para os

demais profissionais da equipe técnica, que ndo aqueles de nivel superior.

iil, 2 — DA IMPOSSIBILIDADE DE O EDITAL ESTABELECER CONDICOES DE HABILITACAO QUE

NAO ESTAO PREVISTAS NA LEI DE LICITACOES.

Como se sabe, o art. 27 da Lei Federal n2. 8.666/1993 & bastante claro ao
estabelecer gue 2 habilitagZo, nas licitagSes, devera se restringir exclusivamente & habilitacdo

juridica, qualificago técnica, qualificagio econdmico-financeira, prova de regularidade fiscal e

comprovacdo da regularidade trabalhista:

Art. 27. Para 2 habilitacdo nas licitagBes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentacao relativa a:

i - habilitagso juridica;

it - qualificagdo técnica;

1i} - qualificagio econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal,

IV - regularidade flscal e trabathista; {Redacdo dada pela Lei n? 12.440, de

2011)  {vigéncia)
V —cumprimento do disposto no inciso XXXIli do art. 70 da Constituicio Federal.

Ao prever que a documentacdo de habilitagio deverd se restringir exclusivamente
aquelas hip6teses elencadas no art. 27, a Lei . 8.666/1993 deixa claro que o seu rol é taxativo,

e ndo meramente exemplificativo, de modo que ndo ¢ licito ao gestor pablico incluir exigéncias

estranhas as hipoteses legais.

Esse tem sido o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unigo - TCY,

como se pode observar pela transcrigdo do Acordao 5883/2016:

"¢ irregular a Inabiiita ou a_descla o de empresa i nio ter
Indlcado os seus dados bancérios, pols tal i 2 além de niip estar prevista no
rol taxatlvo dos arts, 27 3 33 da Lei 8.666/1993, que estabelecom os documentos

er ex na fase de habllitacSo, pode ser obtida mediante stinples
diligéncla. © Tribunal apreciou recursos de reconsideracdo interpostos em face do
Acérddo 1.709/2015, Primeira Cimara, mediante o qual, no ambito das contas
ordindrias do instituto Federal de Educagio, Ciéncia e Tecnologia do Trisngulo Mineire
(IFTM), exercicio de 2000, julgara irregulares as contas dos responsaveis, apiicando-
thas a multa do art. 58, inciso 1, da Lel 8.443/1992. A irregularidade consistira na
desclassificacdo indevida de empresa que oferecera melhor proposta no ambito de
concorréncia para a contratagdo de servicos de reforma e ampliagdo, orgados em RS
3,456.478,22, pelo fato de nJo ter Indicado os dadas bancérios, exigéncla consignada
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no edital. Reafirmando os furdamentos do acérdso recorrido, o relator asseyeroy,
seguindo o representante do MPTCU, que 3 Lai 8.666/1993 contempla rol taxativo
de documentos aue poderm ser exigldos na fase de habilitacdo das licitacdes, dentre
os quals ndo se inclul a indlcacdio de dados bancirios”,. Além disso, prosseguiy, “sarila
razofvel esperar conduta diversa dos_membros da comiss3o de licitacdo, que
permitiram a desclassificaciio da proposta mais vantajosa para a Administraciio em
razdo de_uma falha formal que poderia ser sanadz mediante gimples dillgéncia”.
Acompanhando o voto do relator, o Colegiado conheceu dos recursos pars, no métrito,
negar-dhes provimento. Acérdio 5883/2016 Primgira Camara, Recurso de
Reconsideragiio, Relator Ministro Bruno Dantas.”

Em sentido semelhante, colham-se outres acérddos do TCU onde a Corte de Contas
reconhece que o rol de exigéncias habilitatrias da Lei de Licitagbes é taxativo, sendo ilegal
qualquer requisito que ndo se enquadre nas hipbteses de requisitos juridicos, fiscais,

econbmico-firanceiros, técnicos e de regularidade trabalhista previstos na Lei:

Actrdio

134/2017 ~ Plenétio — Relator BENJAMIN ZYMLER

Enunciado

E llegal a exigéncia de comprovagiio, para fim de qualificagio técnico-profissional,
de tempo de experiéncia ou de exerciclo em fungio dos profissionais a serem
disponibilizados pela licitante para a execugio do objeto, porquanto o rol de
exigéneias de habilitacgio previsto na Lel 8.666/1993 ¢ taxativo.

Resumo

O TCU apreciou relatdrio de auditoria realizada, no Ambito de Fiscalizagdo de
Orientagic Centralizada {FOC} , “com o objetivo de detectar a ocorréncia de
irregularidades em contratagBes piblicas selacionadas a partir de classificacdo de
riscos realizada por modelo probabilistico de anélise de dados”, ocasido em que se
avaliou a regularidade da contratagdo de empresa pela Superintendéncia Regional do
Dait no Estado de Goids e no Distrito Federal, “conforme selego efetuada com base
nos critérios adotados no aludido modelo probabilistico de risco”. O relator do
processo identificou a seguinte Impropriedade emum dos editais de pregdo eletrdnico
analisados: “exigéncia de comprovagio, para fim de qualificagdo téenlca-profissional,
de tempo de experiéacia ou de exercicio em fungio dos proflssionals a serem
disponibillzades pela licitante para a execuglo do objeto, conflgurando infragdo ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da ConstitulcHo Federal, e nos arts. 32, 512, inciso |, e
30, §§ 1%, 32 e 59, da Lei 8.666/1993". O relator ressaltou que, em decisio recente
{Acsrd3o 3.356/2015-Plendrio} , o TCU entendera *que exigénclas refativas ac tempo
de formagdo académica e de experiéncia profissional somente sdo aceltivels como
requisito de habilitagdo em licitagBes se acompanhadas de Justificativa expressa, no
Instrumento convocatério, que demonstre a imprescindibilidade de tals condigdes a
execucBo do objeto”. Contudo, afirmou que, em outras decisties {tais como o Acérddo
727/2012-Plendria) , 0 TCU adotara “uma linha de entendimento ainda mals restritiva,
no sentido de que exigéncia de comprovagdo, para fim de qualificacdo técnica, de
ternpo de experiéncia dos profissionals a serem disponibiiizados pela licitante afronta
o disposto noart. 30, § 59, da el 8,666/1953". O relator posicionou-se conforme “essa
segunda linha de entendimento, considerando que o rol de exigéncias de habilitagiio
previstos na tei de LicitagGes e Contratos & numerus clausus”. Por fim, ponderou que
“¢ de se perquirlr a efetividade de tals disposicBes editaliclas, pols o tempo de
formagio profissional ou o tempo de registro nos conselhas profisslonais ndo garante
nem o efetive exercicio de determinada atividade nem a qualificagdo do profissional i
para o desempenho do abjeto contratado”, Assim, o relator propbs clentificar o Dnit
da ilegalidade dessa exigéncla, proposta anuida pelo Coleglado.

Excerto

Voto: .
Cuidam os autos de relatério de auditoria realizada pela Secretarla de Controle
Externo no Estado de Golds (Secex-GO} , no ambito de Fiscalizagio de Orientacio
Centralizada (FOC) , com o chjetivo de detectar a ecorréncla de irregularidades em
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contrataces plblicas selecionadas a partir de classificagdo de riscos realizada por
modelo probabilistico de andlise de dados, cuja consoiidacéo ser§ efetuada pels
Secretaria de Contrale Externo de Aquisicdes Logisticas (Selog) .

[}

23 Por fim, observe] outra Improprisdade no edital do Pregéo Eletrdnico 126/2016, a
quat ndo fol apontada pela unidade técnica. Trata-se da exigéncia de comprovagdo,
para fim de qualificaggo técnica-profissional, de tempo de experiéncia ou de exercitio
em fungdo dos proflssionals a serem disponibilizados pela licitante paraa execucio do
objeto, configurando infragdo ao disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, e nos arts. 3¢, §12, inclso §, @30, §§ 12, 32e 59, da Lel 8.665/1593.

24.No recente Acérdio 3.356/2015-Plendrio, relatado pelo Ministro André Luis de
Carvalho, o Tribunal entendeu que exigéneias relativas 20 tempo de formacdo
académica e de experiéncia profissional somente sde aceitdveis como requisito de
habilitagiio em licitagdes se acompanhadas de justificativa expressa, no instrumento
convocatério, que demonstre a imprescindibliidade de tals condicBes 3 axecucio do
objeto. Qutros entendimentos, tais como o Acérddo 727/2012-Plendrio, de relatoria
do Ministro losé Muicio Monteiro, adotaram uma linha de entendimento ainda mais
restrltiva, no sentido de que exigéncia de comprovagdo, para fim de qualificagdio
técnica, de tempo de experidncia dos profissionais a serern dlsponibilizados pela
licitante afronta o disposto no art. 30, § 59, da Lei 8.666/1993.

25.Alinho-me a essa segunda linka de entendimento, considerando gue o ol de

exigéneia habilit n ) 0! s 6 eru
clausus. Alén disso, & de se perquirir a efetividade de tais disposicies editaliclas,
o_tempo de forma rofissional au o temno de registro nos conselhos

prafissionals nfio garante nem o efetivo ayercicio de determinada atividade nem a

alificaciio do profissional para o desem [1]
26.Dessa maneira, em acréscimo 3s propostas formuladas pela equipe de auditoria,
considero pertinente cientificar o Dnit da flegalidade dessa exigdncia.
Acérddo:
g.1. com fulcro no art. 72 da Resolugiio TCU 265/2014, dar ciéncia ac Departamento
Naclonal de Infraestrutura de Transportes e 3 Superintendéncia Reglonal do Dnit no
Estado de Goias e Distrito Federal acerca das seguintes Irregularidades, identificadas
nos editals do Prego Eletrbnico 126/2016 e da Concorréncia 35/2011, bem como nos
contratos decorrentes:
[}
9.1.3. exigéncia de comprovacdo, para fim de qualificagdo técnica-profissional, de
tempo de experiéncia ou de exercicio em fungdo dos profissionais a serem
disponibilizados peia licitante para a execugdo do objeto, observado no Termo de
Referéncla do Preglio Eletrdnico 126/2016, com.infragBo ao disposto no art. 37, Inciso
XX, da Constituigdo Federal, e nos arts. 3¢, §12, Inciso 1, e 30, §§ 19, 32  5¢, da Let
8.666/1993;

Acérdio n2, 808/2003 - Plendrio — Relator BENJAMEN ZYMLER

Enunciado

As exigéncias de documentos para efelto de habilitag3io em certame Iicitatério ndo
devem exceder os limites fixados nos artigos 27 a 33 da Lei 8.666/1993.

Excerto :
Voto: ;
3,0 edital impugnado exigiu, para fins de habilitagdo, que os licitantes apresentassem
diversos docurentos niio previstos no art. 27 da Lel n® 8.666/93, a saber: {...]

4.0s arts. 27 a 31 do Estatuto das UcitagBes estabefacem quais os documentos podem
ser exigidos dos interessados em participar de certame promovido pelo Poder piblico
com o objetivo de celebrar futuro contrato. Referidos dispositivos buscam evitar que
pessoas, flsicas ou juridicas, que ndo tenham qualificacdio minima vepnham & ser
contratadas, colocando em risco a execugdo do ajuste e, em Ultima anilise, o
atingimento do interesse pihlico adjacente.

5. Entretanto, a_prépria Norma Legal que rege a matéria veda a exigéngla de
documentos outros gue nfio agusles estabelecidos nos dispositivos acima, Garante-

se, com tal medida, que todos aguefes que preencham os requisitos minimes para
contratar com a Administracio possam participar do certame em igualdade de
condicBes, Concratiza-se, dessa forma, o principle constitudonal da impessoalidade,
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uma vez que evita que o apente piiblico possa, por motivos de indole subjetiva,

afastar do certame este ou aguele interessado.
Acordio:
9,2.determinar & Secretarfa de Estado da Educagdo e Cultura da Paraiba que nas

préximas liciagies que venha a realizar, envolvendo recursos piiblicos federais:

f.l
9.2.4. abstenha-se de estabelecer: i
9.3.4.1. para efelto de habilitagdo dos interessados, exigéncias que excedam os limites

fixados nos arts. 27 a 33 da Lei n? 8.666/93;

Nesse contexto, o item 8.5.1, alfnea “¢”, que exige 2 demonstragéo do tempo de
atividade na fungdo dos profissionais responsdveis pela cbra, fere o principic da legalidade,
previsto no art. 37 da Constituicdo Federale norteador da administragio publica, uma vez gue

prevé uma exigéncia que ndo encontra respaldo na legislacdo para ser fixada como condi¢do de

habilitacdo dos licitantes.

E, vale ressaitar, que a auséncia das informag8es sobre o tempo de atividade na |
fungo dos profissionais que ndo possuem carreira de nivel superior, como explicitado no topico
acima, tampouco seria causa de inabilitagio da proposta, uma vez que o edital somente

requereu tal informagiio da equipe técnica de nivel superior.

Assim, nfio ha motivos plausiveis, ou legalmente vilidos, para manter a inabilitagdo
da SCAVE, de modo que faz-se necesséria a total reforma da decisdo desta CPL para declarar a

SCAVE habititada no certame em questdo.

IV - A NATUREZA INSTRUMENTAL DA LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO E RESTRICAQ A
COMPETICAO,

A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante &s exigéncias encartadas nas
licitages, é seu objetivo, tio somente, verificar se 0s interessados que pretendem contratar
t&m ou nio condicBes minimas para prestar o servico cuja contratagdo é almejada pelo Poder

Publico {essa é a esséncia, isto &, o fundamental).

Interessa, pois, para a Administracéio exigir o atendimento a condigGes minimas e
essencials, visando a receber o maior niimero de proponentes, porque, quanto maior a
concorréncia, maior serd a possibilidade de encontrar condicBes vantajosas. A ensinanca da

doutrina autorizada esta bem representada por Hely Lopes Meiredles:
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“a orientacdo correta nas licitacgbes é a dispensa de
rigorismos imiteis (...). £ um verdadeirc estrabismo
piblico, que as autoridades superiores preclsam corrigir,
para que os burocratas ndo persistam em suas distorgies
rotineiras de complicar aquilo que & legislagéo
simplificon. Os bons contratos, cbserve-se, ndo resultam
das exigéncias burocrdticas, mas sim da capacitacdo dos
licitantes e do critericso julgamento das propostas”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adminietrativo Brasileiro,
13% ed.; S#c Paulo: Editora Revista dos Tribupais, 1587,

pag. 240).

£m sua doutrina, Adilson Abreu Dallari, (in Aspectos Juridicos da Licitagdio), ressalta

a necessidade de preservagio do cardter competitivo do certame, quando da fixacdo de

condicdes no edital:

vwgle deve ser interpretadoc em seu esplrito, em consondncia
com o0 texto constitucional [art. 37, inciso XXIl, ou seja,
no sentido de que a regra geral é a participacdo do maler
mimero possivel de licitantes, devendo o edital ser
parcimoniose e criteriosc ao fixar reguisites, pois sdo
proibidas as condigles impertinentes, infiteis ou
desnecessarias”.

Nesse sentido, vé-se desde jé que, como ponto basico na realizagdo de licitagbes, a
Administraco deve, antes de tudo, se dispor a receber o maior nimero de propostas possiveis

para, dentre elas, escolher a mais vantajosa aos seus interesses, e ndo ao interesse deume

outro, sejam eles administradores ou administrados.

Em segundo, porém, ao 6rgdo licitante ndo interessa receber qualguer proposta,
mas t30 somente as daquelas pessoas que demonstrem serem e estarem aptas a executar o
objeto licitado. Para tanto, os elementos caracterizadores do discrimen entre habilitados e
inahilitados, classificados e desclassificados, ndo podem conter rigorismos intiteis, sob pena de

violagiic dos mais comezinhos principios reitores da atividade publica,

Tal compreenséo melhor consulta a eficécia jurfdico-social da norma insita no art.

37, inciso XXI, de nossa Carta Magna.

Portanto, existem claras definicBes constitucionais, manifestagdes doutrindrias e
firme jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo e julgamento das propostas, néo
deve haver rigidez excessiva. Deve, isso sim, haver uma certa elasticidade em fungdo do

objetivo, da razio de ser da fase de habilitagdo ou de julgamento das propostas; interessa,

consulta ao interesse publico, que haja o maior néimero possivel de participantes e propostas.
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A inobservincia dessa orientac3o resulta, invariavelmente, em situacdes em que a
Administraciio se depara com a possibilidade de reduzir desnecessariamente a consulta de

precos, sem qualquer justificativa plausivel. Tais precedentes dio contetido ac gue agui

pretende se demonstrar, pois a decisfio roferida pela CPL ao inabilitar a SCAVE terminou

indiretamente, por desvirtuar os preceitos que governam as licitacdes, com a inclusiio de

exigéncias e restricfies ndo previstas no instrumento convacatorio.

Nesse instante, é preciso ter-se em mente que os procedimentos licitatérios,
conforme dispbe o art. 32 da Lei de Licitagbes, buscam fundamentalmente "a sefecdo da
proposta mais vantajosa para o administrago”, de modo que, dentre as vdrias interpretacoes

das cldusulas do edital, deve-se privilegiar aquelas que permitam a participacdo do maior

namero de concorrentes,

Por conseguinte, da mesma maneira que é vedado ao agente pablico, a teor do inc.
1 do §12 do art. 32 da Lei n2, 8.666/93, "admitir, prever, incluir ou telerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo”, é
de se proibir também a adogdo de interpretagdo restritiva do edital que frustre a
competitividade do certame, tal como jd assentado pela jurisprudéncia da 12 Se¢do do ST a

respeito do tema:

ADMINISTRATIVO. LICITACRO. HABITACAC. VINCULACAO AO

EDITAL. MANDADO DE SEGURANCE.
1. A igterpretacio das regras do edital de procadimento

licitatério ndo deve sar restritiva, Desds que nio
possibilitem qualcuar prejuizo a administragio e aos

interessados no certame, & de todo conveniente que

reca A& disputa o maior nimero sgivel de
intoressados, para gque a proposta mals vantajosa geja

engontrada em um universo maig amplo.
(MS 5779 / DF, Rel. Min.: José Delgado, 6rgao julgador: 17
Secdo, DJ 26/10/1998 p, 5)

Ainda, h4 de ser trazida aqui decisdo proferida pelo E. Tribunal de Contas da Uniao,

que se refere especificamente ao absurdo insito & exigéncia de rigorismos indteis:

“[Declaragdo de Voto}

{...)
35. Por oportuno, considero pertinente transcrever alguns
trechos dos argumentos da unidade técnica que a levaram ao
entendimento supra (grifos acrescentados):
"% certo que se o edital de uma licitagdo fixa determinadg
roquisito, deva-sa considerar importante tal exigéneia.

Esse rigor, contudo, nidoc pode ger aplicado da forma a
prejudicar a propria Adminisiraglio ou as finalidades
buscadas pela licitagio. A licitagio possui como ecbjetivos
primordiais: assegurar a igqualdada de oportunidades entre
os interessados e proporcionar a escolha da proposta mais
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vantajosa para ¢ Poder Piblico. E, para tanto, zege—se por
divearsos inaipios, antra alas c do ocedimento formal
ingculpido no artige 4°, pardgrafo inigo, da ILai
8.666/1993,

Entende-se por procedimento formal a vinculacdc do certame
licitatério principalmente as leis & aos editais que
disciplinam todos suas fases e atos, criando para os
participantes e para a Administracdo a obrigatoriedade de
observi-los. © rigor formal, todavia, ndo pode ser
axagerade ou gbsoluto. O principio do procedimento formal
nio guer dizer qua sgsa deva anular o procedimento ou
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclaggificar
propostas diante de gimples omigsdes ou irregularidades na
doocumentagdo ou na proposta, desde que tais omisgdes ou
irrvegularidades gojam_irrelevantes o n&o causem prejuizos
& administracio ou aos concorrantes.

Esta necessidade de atonuar o excessivo formalismo anconira
expresga previsio legal no § 3° do artige 43 da Lei
8.666/1993, que faculta 'A Comisséo ou sutoridade superior,
em qualguer fase da concorrédncia, a promociao da diligéneia,
destinada a esclarecer ou a ocomplementar a instrugio do
processc’. Adotando-se essa medida, evita-se a inabilitagio
do licitantes ou a gesclassificaqsﬁo de propostas em virtude
de pequenas falhas, sem raeflaxos importantes, e pregerva-
se o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa.
{TCYU, Acérddo n®. 2.302/2012, Rel. Min.: Raimundo Carreiro,
brqio julgador: Plendrio, Sessdo em: 29/08/12)

No caso em aprego, a inabilitagio da SCAVE, fundamentada em interpretagdo ndo
estrita no Edital prejudicara sobremaneira o interesse ptiblico, pois a DESO deixara de conhecer
a proposta comercial de mais um licitante, frustrando o cardter competitivo da licitagdo, e indo
de encontro aos principios basilares da do processo licitatério, razdo pela qual deverd ser

prontamente reformada.

V — REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, requer seja conhecido e provido o presenie recurso,
reformando-se o julgamento habilitatéric da Concorréncia n. 010/2018, de modo a declarar
habilitada a SCAVE Servigos de Engenharia e Locagdo Ltda., tende em vista que a Recorrente ndo

descumpriu nenhum requisito de habilitacio estabelecido pela Lei n2. 8.666/1993 ou pelo Edital.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Recife, 20 de junho de 2018.
ﬂ///%/\_/\’

SCAVE SERVICOS DE ENGENHARIA E LOCAGCAO LTDA
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