HECA

CONSTRUTARA

ILUSTRISSIMO SR. DR. DANIEL CARLOS ARAGAO MELO SANTOS - PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO
DE SERGIPE - DESO

Ref: LICITAGAO CONCORRENCIA Ne 018/2017 - DESO.

OBJETO: Executjﬁo de servigos e fornecimento de materiais e equipamentos destinados
a implantac&o do Sistema de Esgotos Sanitarios de Aracaju/SE - Subsistema Jabotiana,
rede coletora, estagdes elevatorias e emissarios.

o HEC_A,COMI:IRCEO E CONSTRUCOES LTDA, sociedade empresdria, inscrita no
CNP]/MF n? 13.173.885/0001-72, com sede na Rua Filemon Franco Freire, n2 270,
Bairro Ponto Novo, Aracaju/SE, CEP 49047-180, vem opportuno tempore, por meio de
seu representante legal, com supedaneo no Art. 109, Inciso |, alinea “b” da Lei Federal

n2 8.666 de 21 de junho de 1993 e suas atualiza¢des, c/c o Capitulo XII, subitem 12.1,
alinea “b” do Edital de Licitagdo de Concorréncia n? 018/2017 — DESO, a insigne
presenca de Vossa Senhoria, interpor o presente,

IRECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO]

Em face da decisdio desta Douta Comissdo de Licitacio que julgou e declarou
'DESCLASSIFICADA a proposta da licitante acima identificada no processo licitatério
em eplgrafe

_ Como motivo de sua insatisfacdo, a recorrente aduz as razdes fatico-juridicas
4mmudenc13das no arrazoado anexo requerendo, a vossa andlise, a fim de que esta
Douta Comlssao de Licitagdo, exerga o juizo de retratagdo na forma ali requerida.

5 ‘Caso nao‘ seja reconsiderada a decisdo, seja o presente recurso remetido a
~ apreciagdo da Autoridade Superior para a devida andlise, como medida de justica e de
preservagdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da insignificincia
e dos que sio correlatos.

- Termos.em que pede deferimento.
- -Aracéju (SE), 05 de fevereiro de 2018.
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RAZOES DO RECURSO

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

... Conscios de que a intimagdo do ato ora impugnado ocorreu no dia
101/02/2018, quinta-feira, o prazo de 05 {cinco) dias tteis por for¢a do dispositivo
contido no Inciso I, do Art. 109 da Lei Federal n® 8.666 de 21 de junho de 1993 e suas
* atualizacgdes, ¢/c o Capitulo XII, subitem 12.1, do Edital de Licitagdo de Concorréncia n®
- 018/2017 - DESO, operou-se o inicio do prazo legal a partir da sexta-feira, dia 02 de
fevereiro e seu término dar-se-d na quinta-feira, dia 08 de fevereiro de 2018.

- Eis, portanto, a tempestividade deste petitério recursal.

II-DO BREVIARIO DOS FATOS

Conforme se depreende do Relatério de Andlise das Propostas Comercias das
Empresas: Habilitadas no Processo Licitatério Concorréncia n® 018/2017, da lavra
dessa Douta Comissdo, assim se pronunciou:

_ fA empresa Heca- Comércio e Construgbes Ltda, foi considerada

”me fulcro no item 10.5, ao apresentar prego unitario do item
020.005.003 da Planilha Orcamentaria (Impermeabilizacdo de superficies com cimento
especial cnstahzado com adesivo liquido, uma demdo) acima do preco orgado pela
Deso, descumprmdo o item 10.5, alinea “f".

- Assim :s_endo, da analise feita por essa Douta Comissio que sera combatida pelo
_ presente Recurso, resultou na DESCLASSIFICACAO da proposta da licitante
recorrente, no processo licitatério em epigrafe.

- Eis, em apertada sintese a contextualizagdo fatica.

Ocorre, todav1a, que essa DESCLASSIFICACAO, data vénia, ndo deve prosperar,
na medida em que, a despeito de toda a competéncia dessa Douta Comissdo
Permanente de Licitagio, traduz-se em grave equivoco a luz da principiologia
mstrutora dos processos 11c1tatorlos mormente no tocante aos principios da

: i ia no julgamento da

Proposta Comerc1al da recorrente

Exs 0 que se demonstrara doravante.

Il - DA ANALISE PRELIMINAR

Conforme relatado por essa Douta Comissdo, a recorrente fqra/ cgnsiderada

DESCLASSIFICA com fulcro no item 10.5, alinea “f’ do Edital C
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018/ 2017, ao apresentar preco unitirio do item 020.005.003 da Planilha
Orc;amentaria (Impermeablhzagao de superficies com cimento especial cristalizado com
adesivo liquido, uma demdo) acima do preco orgado pela Deso.

[ itern 10.5 do Edital de Concorréncia n® 018/2017, textualiza que “serfo desclassificadas as
" propostas que:

f) Excedam o _yalur giobal e os valores unitérios orgados pela DEST;

. Para que possamos ter a exata compreensio do que efetivamente ocorreu
quando da apresentagfio da Proposta Comercial da recorrente, dos 1.000 {um mil)
precos unitirios apresentados em sua proposta, em um tnico preco unitdrio o
seu valor foi em exatos RS 0.01 (um centavo) maior gue o pregco orgado pela Deso.

Sendo ve;amos

> Pre(;o unitirio or¢ado pela Deso para o item 020. 005 003 R$_37.54
(trmta e sete reais e cinquenta e quatro centavos) por m?;

~» Prego _umtano constante na Planilha de Pregos da Heca para o item
020.005.003 R$ 37,55 (trinta e sete reais e cinquenta e cinco centavos)
‘porm?%;

~ Insta ressaltar que na Relacdo das Composicbes de Precos Unitarios o item
020.005.003 da Planilha Orgamentéria (Impermeabilizagdo de superficies com cimento

especial cristalizado com adesivo liquido, uma demdo), a HECA apresenta
corretamente o preco unitario de R$ 37,54 (trinta e sete reais e cinquenta e quatro

centavos) atendendo ao disposto no item 9.3, alinea “b” do referido Edital:

YA l.iBITANTE devers apresentar planifha orgamentdria de acordo com o modelo fornecido,

' cuntendn pregos unitirios e totais, atribuidos a todos os servigns a serem executados, sendo

_nestes considerados os custos com man-de-obra, materiais e todes os encargos pertinentes,

. ohservando que o custo unitdrio (sem BDI) atribuido a cada um dos itens da planilha

" flever# ser mennr ou igual aos custos unitdrios (sem BDI) praticades e expressos na
. planitha fornecida pela DESH”

: 0 que efetivamente ocorreu foi um simples problema de configuragdo de uma
- nica celula do sistema “excel” que “arredondou” para cima em um centavo o valor do
prego umtano do item 020.005.003 em nossa Proposta Comercial.

__E_rn razio dessa condi¢do, a recorrente, desde ja se coloca a disposi¢do dessa
Douta Comissio para eventuais diligéncias que entender necessarias a verificacdo da
Relagio das Composicbes de Precos Unitirios - item 020.005.003 da Planilha
Orgamentéaria (Impermeabilizacio de superficies com cimento especial cristgh
adesivo liquido, uma demdo), onde apresenta corretamente o preco junj
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37,54 (t'ﬁl"l_ta"e sete reais e cinquenta e guatro centavos), atendendo assim ao
disposto no item 9.3, alinea “b” do referido Edital.

IV - DOS PRINCIiPIOS QUE DEVEM NORTEAR A ADMINISTRACAO PUBLICA NA
CONDUCAO DE UM CERTAME LICITATORIO

Cumpre lembrar que o atual estagio evolutivo da hermenéutica juridica ndo
mais coaduna com uma postura extremamente formalista por parte do Administrador
Pliblico, devendo este pautar-se por uma nog¢do mais complexa e sistémica do direito,
. ou seja, por uma nog¢do de juridicidade, superando-se, desse modo, a concepgdo de
legalidade estrita

‘Nido se pode esquecer que a lei ndo é um fim em si mesma ou em sua mera
llteralldade de forma desapegada a qualquer razoabilidade que norteie o atendimento
ea consecugao de uma finalidade maior. E nesse sentido licio de MARCAL JUSTEN
FILHOY, in verbis:

Vale dizer, as normas juridicas néo se confundem com a letra da lei.

e

A |e'i‘n§u ¢ elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se os fins do Direito fossem menes
relevantes do que as palavras do legisfador. Come ensinou Engish, ‘ndo sf a lei pode ser mais
inteligente da que o seu autor, coma também n intérprete pode ser mais intefigente do que a lei”

- Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio ans princiios da razoabilidade e
proporcionalidade. (). 0 principis da regra da razas se expressa em ‘pracurar a solugdo que
estd mais em harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais

 satisfatdria, em atengdn & preocupagao priméria de seguranga, temperada pela justica, que & a
base dn direito.

: 'Partmdo-se da compreensio de que o objetivo maior do procedimento
licitatério é a consecucio do interesse piiblico aliada & observancia dos primados
" da isonomia e igualdade de tratamento e condigdes entre os participantes, hd que se
conferir uma'interpretag:ﬁo finalistica e legitimadora ao texto insculpido na Lei
-Federal n2 8.666/93 e consequentemente no Edital de Concorréncia n®
018/2017 DESO

Com -efeito_, o Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o procedimento
Nlicitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua
finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da

11n curdo de Direito Administrativo. S3o Paulo: Matheiros, 2009, p. 106.
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etapa deﬁ_‘nida, indiferentemente de sua razio de ser. Nesse sentido, citam-se as
seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica?.

Eis j.ﬁlgad.os do Superior Tribunal de Justica, acerca do tema:

- "N4n se ]mda perder de vista que a licitagin é instrumento pusto 2 disposigio da
Admlnlstral;ﬁn Pablica para a selecée da proposta mais vantajesa. Portanto, selecionada
 esta e ohservadas as fases do procedimento, prescinde-se do pura e simples formalismn,

 invocado agui para favorecer interesse particular, contrario 2 vocagao pablica que deve guiar a
atividade do administrador. (STJ - ROMS 200000625358, rel Min. dosé Delgadn, publicado no DJ
de [8/03/2062. p. 174)

E também:

" “Copsants ensinam os juristss, @ principio da vinculagdn ao edital nd € ‘shsoluta’, de ta/
ﬁvrma que impega o Judicidria de interpretar-lie, buscando-lhe o sentido £ a
- campreensan e escoimanda-o de clausulas desnecessdrias ou que extrapolem os ditames
da fei de regéncia £ cyj excessiva rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
praponentes, ou gue g transmude de um instruments de defesa do interesse piblica em
canjonts de regras prejudicisis a0 gue, com ele objetiva 3 Admimistragés. (ST - MS
 {39700RBD931, rel. Min. Demdcrito Reinalds, publicads no D de 81/06/1338. p. 24). (grifamos)

" Cumpre, ainda, consignar que no préprio Tribunal de Contas da Unido, ¢ farta a
]urlsprudenaa TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa
natureza. Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no
sentido de que‘ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagio ou nas propostas desde que, por sua
irrelevincia, niio causem prejuizo a Administragio ou aos licitantes’ (Decisdo n®
178/96 - Plenario, Ata n® 14/96, Deciséo n® 367/95 - Plenario - Ata n® 35/95, Decisdo
‘n® 681/2000 Plenario, Ata n® 33/2000 e Decisdo n2 17/2001 - Plenério, Ata n®
_ 02/2001] (gnfamos]

- Sem sombra de divida, o crescimento da produgio intelectual
consubstanciada nos trabalhos especializados, a evolugio da jurisprudéncia dos
- Tribunais patrios e das Cortes de Contase, principalmente, o trabalho de
conscientizagdo das Comissdes de Licitacio promovera um inexoravel avanco
hermenéutico tendente a relativizar a ideia hodiernamente persistente que
preconiza o cardter absoluto da vinculagio da Administra¢io Piblica a
llteralldade dos textos legais.

C .Qonto central da_questiio posta em debate diz respeito a decisdo da

| _deéclasﬁﬁca;‘éio da proposta da recorrente por apresenta-la com um unico prego
unitario supenar em R$ 0,01 (um centave) ao prego orcado pela Deso, apesar de

apresentar em sua composicio de preco o valor ignal ao da Deso, ou seja, R$ 37,54
(trinta e sete reais e cinquenta e quatro centavos).

2{STF ~ RMS 23.714, rel. Min Sépulveda pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ de {8.10.7000, p. 21)
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Como sabemos a licitagdo ndo é um fim em si mesmo, isto porque o
procedimento licitatério, embora de natureza formal - ex vi do paragrafo inico do art.
42 do indigitado diploma legal - deve superar e transcender o burocratismo
exacerbado e inutil, até porque o procedimento deve estar voltado para a eficacia da
méquina administrativa, e orientado pelos principios consignados no art. 37 da Carta
Magna - legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

. "Trazemo_s' a colacio o seguinte magistério do saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 202 Ed., p. 248:

"Procedimento formal, eniretanto, na se confunde com “furmalisma’, que se caracteriza
 por exigéneias indteis e desnecessarias. Por isso mesmo, nao se anula o procedimento
diante de meras omissiies o irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas,
desde que, por sua irrelevincia, ndo causem prejulzo 3 Administragdo e aos licitantes. A

- regra & a dominante nos processes judiciais: ndo se decreta a rulidade onde ndo houver
 dano para qualquer das partes - 'pas de nullité sans grief’, coma dizem os franceses."(grifamos)

Geralmente a préatica desse rigorismo provoca uma diminuicdo consideravel de
ofertantes. Se por um lado busca-se a protecdo ao interesse publico, ndo se pode, por
outro, infringir principios da licitagdo que inviabilizem um maior recebimento de
propostas de empresas sérias e comprometidas com a execugio do contrato.

"~ Em certo julgado3o ST] afirmou ter entendimento jurisprudencial sobre a
necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o cariter competitivo do certame, selecionando-se a
proposta mais vantajosa & Administragdo Publica, caso ndo se verifique a violagao
substancial aos demais principios informadores deste procedimento.

Segundo Adllson Abreu Dallari, "existem varias manifestacdes doutrinarias e ja
existe jurisprudéncia no sentido de que, nas fases de habilitacao e proposta comercial,
- ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade dessas fases, deve-se
verificar ‘se o proponente tem concretamente idoneidade condigbes de executar o

contrato. - -
A foi*malidade tem limite e nesse sentido, também, ja decidiu o TCU%:

") o apego a formalismos exagerados e injustificados ¢ uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erdrio, sob
o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse publico e passa a
conferir os pontos e virgulas como se isso fosse 0 mais importante a fazer.
Os principios da proporcronahdade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor conseqgiiéncias de severidade incompativel com

? REsp 997.259/RS, julgado em 17/08/2010.
4TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.50, e BLC ne 4,200, p. 203.
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a irrelevdncia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do
edital devem ser interpretadas como instrumentais”

0 certo é que todo rigorismo formal extremo e exigéncias indteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
' concorrenc1a publlca na gual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata
medida em ‘que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 39).

 Entende-se que o fim precipuo da licitagdo é a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragfo Publica e, ha de se entender que o ato de excluso de
um concorrente acabou por contrariar tal intuito, em prol de um excessivo
formalismo.

_ Relatlvamente ao principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio, € certo
que tal principio ndo é absoluto, na medida em que pode o Judiciario interpretar-lhe
de acordo com o precipuo fim do procedimento licitatério, evitando rigorismos
formais que nio encontram contelido na selecdo da proposta mais vantajosa, e que
podem afastar da concorréncia possiveis proponentes.

Ndo podemos nos esquecer, por outro lado, que o formalismo constitui
principio ‘inerente a todo procedimento licitatério; no entanto, a rigidez do
procedimento nio pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico.

. Oportﬁn'a,_ aqui, a doutrina do festejado Hely Lopes Meirelles[7]:

"A descanformidade ensejadura da desclassificage da proposta deve ser substancial e lesiva 3
Administraggo ou aos outros licitantes, por um simples lapso de redagao, ou uma fatha indcua na
interpretagao do edital, ndo deve prapiciar a rejeigio sumaria da oferta. Aplica-se aqui a regra
" universal do utile per inutile non vitiatur, que o direita francés resumiu no pas de nullité sans
grief. Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no
- conteddo, du que desclassifica-la por um rigorisma formal e inconsentaneo com o caréter
cnmpatltwu da licitagdn”.

~ Assim e que se espera que 0s tribunais estejam cada vez mais preparados para
“analisar cada caso e diagnosticar quando de fato ha excesso de rigor e quando o rigor
- exigido é necessario para a efetiva execugdo do servigo ou obra licitados.

o O objeto primordial da licitagio é o de proporcionar a oportunidade de
participagio ao maior niimero de interessados.

Como visto, o excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agdes
dos agentes ptiblicos na execugdo das licitagdes. A doutrina e a jurisprudéncia
_ repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisdes administrativas gue, a bem
dos demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a inabilitacdo e a
desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que néo afetarp a/objetividade
e a efetividade de suas propostas perante o Poder Piblico e nem os p m m posicdo
Vantajosa em rela(;ao aos demais participantes. -
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Nesse momento, a atividade dessa Douta Comissdo de Licitagdo deve ser
instruida ‘pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da rejeicdo ao
excesso de formalismo, além de outros igualmente relevantes; tudo dentro da pauta da

" Lei, mas sempre objetivo de ampliar ao maximo o espectro de concorrentes capazes de
contratar com a Administragéo.

. Data venla, a decisdo prolatada por essa Douta Comissdo ndo deve prosperar,
" na medida em que, a despeito de toda a competéncia dessa Douta Comissdo
Permanente de Licitagdo, traduz-se em grave equivoco uma vez que entendemos ndo
ser razoavel ser desproporcmnal desclassificar a proposta comercial da recorrente

por apresentar um_tnico preco unitdrio em valor supenor ﬂgHEIB or gado Helﬂ

Deso e xatoR 0,01 {um centavo).

Soma—se a isso, o fato da Composi¢io de Pre¢o apresentado pela recorrente para

o item 020.005.003 (Impermeabilizagdo de superficies com cimento especial

' cristalizado com adesivo liquido, uma demdo), apresentar corretamente o preco

unitirio de R$ 37,54 (trinta e sete reais e cinquenta e quatro centavos), atendendo
ao disposto no item 9.3, alinea “b” do referido Edital.

VII - DO REQUERIMENTO RECURSAL

. Ante todo o exposto, forte nas consideragdes alhures explicitadas, roga-se pelo

- provimento do° recurso, para o fim de RECONSIDERAR e consequentemente

REFORMAR a decisdo proferida por essa Douta Comissdo Permanente de Licitagdo,

que considerou DESCLASSIFICADA a recorrente HECA COMERCIO E CONSTUCOES

LTDA, para ao fim CLASSIFICAR a mesma, declarando favoraveis a aceitagio de nossa

proposta apresentada na sessio de recepgio das propostas do Certame Licitatério do
Edital de Concorréncia Piiblica Nacional n2 018/2017 - DESO.

Ten_n‘bs em que pede e espera deferimento.

- Aracaju, 05 de fevereiro de 2018.

Heca Compér¢ide onstrugdes Ltda

Alexanfire Oliveira Ribeiro Prado
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