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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO.

Licita¢io: Concorréncia n° 019/2017
Objeto: “Execugiio de obras e servicos com fornecimento de materiais e equipamentos
destinados 2 Implantaciio do Sistema de Esgotos Sanitirios de Aracaju-SE - Subsistema

Jabotiana, Estagiio de Tratamento”

A AMT PROJETOS E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 86.808.243/0001-76, com sede na Rua Antdnio Freire Piuga
665 Quadra A Lote 1 Bairro Zona de Expansfio em Aracaju no Estado de Sergipe, neste ato
representada por Leonardo Lacks Melo, portador do RG n® 3.194.659-3 e inscrito no CPF sob
o n° 034.360.135-44, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com base na alinea

“a” do inciso 1 do artigo 109 da Lei n°® 8.666/1993, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a Decisfio dessa digna Comissfio que julgou INABILITADA a Licitante ora

Recorrente para a Concorréncia n® 019/2017, pelas razdes de fato e de direito a seguir

articuladas;




I-RESUMO DOS FATOS

Na Decisfio ora recorrida, a Comiss&o Permanente de Licitagiio da Companhia de
Saneamento de Sergipe — DESO julgou inabilitada a Licitante AMT PROJETOS E
SERVICOS Ltda. para a Concorréncia n® 019/2017, cujo objeto consiste na “Execugfio de
obras e servigos com fornecimento de materiais ¢ equipamentos destinados 4 Implantago do
Sistema de Esgotos Sanitirios de Aracaju-SE — Subsistema Jabotiana, Estagfo de

Tratamento”, nos seguintes termos:

Prezados Senhores,

Informamos que, apds anélise dos Documentos para Habilitagdo das
licitantes AMT PROJETOS E SERVICOS LTDA; CAMEL
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA;
CONSTRUTORA CELI LTDA; CONSTRUTORA J.J. LTDA;
GP ENGENHARIA LTDA; HECA - COMERCIO E
CONTRUCOES LTDA; HEMA CONSTRUCAO LTDA; KMG
CONSTRUTORA LTDA; MRM CONSTRUTORA LTDA;
SERCOL - SANEAMENTO E CONSTRUCOES LTDA; e
TECCOL ENGENHARIA LTDA, com assessoria da Eng®. Cristina
Barreto Santos quanto a Qualificagdio Técnica e do Contador Willes de
Santana quanto a Qualifica¢do Econdmico-Financeira, referente ao
processo licitatorio em epigrafe, informamos o resultado a seguir:

(.. .

2) A empresa AMT PROJETOS E SERVICOS LTDA foi
considerada INABILITADA por ndo atender a alineas “b.2.1” do
item 8.5 do Edital.

No entanto, com a devida vénia, merece reforma a Decisdo ora recorrida,

consoante restard fartamente demonstrado adiante.
II - DO MERITO RECURSAL

Muito embora a Comissfo tenha entendido pela inabilitac8io da Recorrente, o fato
é que os Atestados ¢ as CertidGes de Acervo Técnico apresentados pela Amt Projetos e
Servicos Ltda. atenderam sim as exigéncias de Qualificacio Técnica do Edital, pois
comprovadamente possuem a devida similaridade e compatibilidade de caracteristicas e de
complexidade tecnoldgica e operacional para com o objeto das exigéncias editalicias, o que

seria suficiente para a habilitagéo da Licitante. Vejamos.




De fato, o inciso II do capuf e o inciso I do § 1° do artigo 30 da prépria Lei n°
8.666/1993 determinam expressamente que as exigéncias de qualificagio técnica se limitardo
a obras e servigos de caracteristicas compativeis e semelhantes, mas ndo necessariamente

idénticas as do objeto licitado:

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagio técnica limitar-se-d a:
()

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
¢ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagfo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagio de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabathos;

§ 1¢ A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras ¢ servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucio de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

(destaque nosso)

De forma ainda mais incisiva, o § 3° do mesmo artigo 30 da Lei n° 8.666/1993
determina que deverfio ser sempre aceitos os Atestados de obras ou servigos similares de

complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior aos do objeto licitado:

Art. 30. (...)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagfio de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.
(grifamos)




O préprio Tribunal de Contas da Unifio determinou expressamente em sua Sumula
n° 263 que a comprovagdo da capacidade técnica se restringird a obras ou servigos com

caracteristicas semelhantes:

SUMULA N° 263 _

Para a comprovagéo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
¢ desde que limitada, simultaneamente, &s parcelas de maior
relevincia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a
exigéncia de comprovacio da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporgio com a dimensio e a complexidade do
objeto a ser executado.

Fundamento legal

- Constitui¢do Federal, art. 37, inciso XXI;

- Lei n® 8.666/1993, art. 30.

Precedentes _

- Acérdio 0165/2009 — Plenario — Sesséio de 11/02/2009 — Ata n°
06/2009, Proc. 027.772/2008-2, in DOU de 16/02/2009.

- Acorddo 1908/2008 — Plenario — Sess@o de 03/09/2008 — Ata n°
35/2008, Proc. 011.204/2008-4, in DOU de 05/09/2008.

- Acorddo 1417/2008 — Plendrio — Sess@io de 23/07/2008 — Ata n°
29/2008, Proc. 007.535/2005-6, in DOU de 25/07/2008.

- Acorddo 597/2008 — Plenario — Sessfio de 09/04/2008 — Ata n°
11/2008, Proc. 021.103/2005-0, ir DOU de 14/04/2008.

- Acorddo 2640/2007 — Plenario — Sessdo de 05/12/2007 — Ata n°
51/2007, Proc. 015.865/2007-2, in DOU de 11/12/2007.

- Acorddo 1771/2007 — Plenario — Sessdo de 29/08/2007 — Ata n°
36/2007, Proc. 004.719/2007-6, in DOU de 31/08/2007.

- Acérddo 1617/2007 — 1* Camara — Sesséio de 06/06/2007 — Ata n°
17/2007, Proc. 004.883/2005-6, in DOU de 11/06/2007.

- Acérdio 1891/2006 — Plendrio — Sessfio de 11/10/2006 — Ata n°
41/2006, Proc. 005.612/2006~6, in DOU de 16/10/2006.

- Acdrddo 0649/2006 — 2* Camara — Sessfo de 21/03/2006 — Ata n°
08/2006, Proc. 011.199/2004-0, in DOU de 27/03/2006.

- Acdrddo 0657/2004 — Plendrio — Sessfo de 26/05/2004 — Ata n°
17/2004, Proc. 006.565/2002-6, in DOU de 09/06/2004.

Dados de aprovagéo:

Acérdéo n° 0032 — TCU — Plendrio, 19 de janeiro de 2011.

(Disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/13/
%252a/NUMERO%253A263/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1/f
alse>, Acesso em: 21/07/2017) (destacamos)

E a mesma Corte de Contas da Unifio deixou claro no Acérdic n° 1140/2005 —




4.29 Destarte, os requisitos que o legislador reputou importantes para
a comprovacdo da qualificagio técnica sdo a pertinéncia ¢ a
compatibilidade entre os atestados e o objeto da licitagdo. Ou seja, os
atestados devem mostrar que o licitante executou obras parecidas,
e nfio iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esta
sendo licitada. Quaisquer outras exigéncias que limitem a
competitividade sfio vedadas pela Lei 8.666/93.

(TCU, Acérddo n°® 1140/2005 — Plenéario, Relator Ministro Marcos
Vinicios Vilaga, Sesséio de 10/08/2005.) (grifamos)

Alias, a prépria alinea “b.2.1” do item 8.5. do Edital que a Decisio recorrida
afirma que teria sido descumprida pela Recorrente dispds expressamente que a exigéncia se

faria para servigos e/ou obras de caracteristicas técnicas compativeis e semelhantes:

8.5 - Qualificagao Técnica:

8.5.1 — Conforme ITEM 09 do PROJETO BASICO, abaixo
elencado:

a) Registro ou inscri¢fio da empresa e do(s) responsavel(is) técnico(s)
no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, na Regido
da sede da Empresa;

b) Capacitagdo Técnica:

b.1}) Comprovagdo de Capacitagio Operacional da Empresa -
Comprovagio de Capacitagio Operacional da Empresa para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da
Licitag8o, através de um ou mais atestados fornecidos por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado para servigos com
caracteristicas semelhantes aos itens relevantes da obra, como os
abaixo relacionados, atendendo, no minimo, as exigéncias a seguir:

e Ter executado ao menos uma Estacio de Tratamento de Esgotos;

e Ter executado um volume de concreto com fck acima de 21 MPa de,
no minimo, 1.325 metros ciibicos;

e Ter executado armacdo de estruturas de concreto em ago CA-50 ou
CA-60 com, no minimo, 128.000 quilos de ago.

b.2) Comprovagdo de Capacitagio Técnica Profissional. A
documentacdo relativa 4 Capacitacdo Técnica Profissional limitar-se-4
a:

b.2.1) Comprovagdo de que a Licitante possui no seu quadro
permanente, na data de apresentacéio da proposta, profissional(ais) de
nivel superior, ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor(es) de atestado(s) emitido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado que comprove(m) ter
"executado ou participado da execugio de obras ou servigos de
engenharia, com caracteristicas semelhantes ao objetivo da presente
Licitagdo, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior




relevincia e de valor significativo, como os abaixo relacionados,
atendendo, no minimo, as exigéncias a seguir:

o Ter executado ao menos uma Estacfo de Tratamento de Esgotos
com volume minimo de concreto de 800 metros cubicos

(grifo nosso)

Por sua vez, os Atestados e as CertidSes de Acervo Técnico apresentados pela
Recorrente possuem complexidade plenamente compativel s exigéncias editalicias, razéo
pela qual merece reforma a Decisio recorrida para que a AMT Projetos e Servigos Ltda. seja

declarada habilitada no presente certame.

Com efeito, a CAT n° 418869/2017, por exemplo, trata explicitamente de Estagio
de Tratamento de Esgoto -ETE, possui complexidade técnica plenamente idéntica e
cbmpativel com as exigéncias de qualificagfio técnica do Edital, Ja a CAT
421401/2017contemplando inclusive 969,80 m* de volume de concreto, ou seja, muito acima

dos 800 m? exigidos pelo Edital.

Ademais, houve esclarecimentos da empresa GP Engenharia Ltda. que foi
respondido por meio da C.I n° 19/2017-COBR, no qual a prépria DESO expressamente
afirmou que admitiria os atestados de complexidade tecnolégica e operacional compativeis
com os do objeto exigido no Edital, ou seja, nos exatos moldes apresentados pela Recorrente,

ipsis litteris:

QUESTIONAMENTO:

Em atendimento ao item 8.5.1 letra b.2, poderd ser apresentado
atestado de capacidade técnica profissional similar ou superior, como:
execucio de obras de saneamento basico em abastecimento de dgua,
construgio de caixa de passagem em concreto armado, construgio de
reservatério apoiado em concreto armado, atendendo a quantidade de
volume de concreto armado de 800,00 m*?

ESCLARECIMENTO:

De acordo com a lei 8666-93, “§ 3°. Sera sempre admitida a
comprovacio de aptiddo através de certiddes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.” Sendo assim, podera ser
apresentado o atestado de capacidade técnica profissional de obras e
saneamento bdsico em abastecimento de dgua, construgdo de caixa de
passagem em concreto armado e construgdo de reservatorio apoiado
em concreto armado, desde que ndo descaracterize o porte da obra ¢
seja atendido o volume minimo de concreto armado solicitado.




Ademais, se a Comissio entendeu que os documentos de qualificacéo técnica
apresentados pela Recorrente ndo demonstravam com clareza o atendimento das exigéncias
editalicias, ndo cabia a automatica inabilitagdo da Licitante, mas sim a promogéo de diligéncia
para que fosse oportunizado 4 AMT Projetos e Servigos Ltda. explicitar que efetivamente
atendia as condices de habilitaciio em questdo, conforme dispde o § 3° do artigo 43 da Lein°

8.666/1993:

Art. 43.(...)

§ 32 E facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a_promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instruciio do processo, vedada a inclus@o posterior
de documento ou informagfo que deveria constar originariamente da
proposta.

(destacamos)

E que nio se diga com base em uma interpretaciio literal e desatenta do
supracitado dispositivo legal que a promocdo de diligéncia neste caso seria uma mera
faculdade da Administra¢do, pois, em verdade, trata-se de um poder-dever da Comissdo, que

deve obrigatoriamente ser exercido, consoante leciona a doutrina de Marga Justen Filho:

Em primeiro lugar, deve destacar-se que nfo existe uma competéncia
discriciondria para escolher entre realizar ou néo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagdes nele
contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela
Comissdio ou por provocagdo de interessados -, a realizagdo de
diligéncias serd obrigatoria. Ou seja, nfio € possivel decidir a questéo
(seja para desclassificar o licitante, seja para reputar superada a
questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a
realizagfo da diligéncia sera obrigatéria se houver davidas relevantes.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licita¢des e
Contratos Administrativos. 12° Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.
556).

Neste sentido também professa Adilson Abreu Dallari:

Evidentemente n3o se pode aceitar que o agente administrativo possa
decidir ' livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia
esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco de tratamento néo
igualitario; de condescendéncia com relagfio a algum licitante e de
rigor em relagdo a outro. Portanto, a previs@io legal estabelece um
dever de promover diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade.




Esclarecer eventual divida quanto a sua proposta ¢ um direito do
licitante.

(DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicas da Licitagdo. 6" Ed.,
S&o Paulo: Saraiva, 2003, p.121).

Da mesma forma se manifesta Fernando Vernalha Guimarges:

Trata-se de reconhecer a aplica¢do do principio da instrumentalidade
dos poderes publicos, impedindo-se a conclusdo de que a
Administragdo ‘podera’, segundo sua vontade, determinar ou nfo a
realizacfio de diligéncias de molde a atender a prescrigéo do art. 43 da

Lei n° 8.666/93.
(GUIMARAES. Fernando Vernalha. Promogdo de diligéncias pela
Comissdo para esclarecimento sobre a documentacdo - a

relativizagdo do formalismo no processo licitatorio. Informativo de
Licitagdes e Contratos — ILC, n° 123, maio/2004, p.441-442)

Sepultando de vez a questdio, no Acorddo n® 3418/2014 — Plendrio o Tribunal de
Contas da Unifio analisou caso idéntico ao presente, ou seja, incertezas da Comisséo acerca do
conteddo de Atestados da Licitante, decidindo expressamente que a promogio de diligéncia

por parte da Administracfio nestes casos € um dever e ndo uma simples faculdade:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NA CONDUCAQ DE CERTAME. INCERTEZAS
SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-DEVER DE
REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS
QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA.
PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE
ENCONTRA EM FASE DE EXECUCAO. DETERMINACAOQ. 1.0
Atestado de Capacidade Técnica € o documento conferido por pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado para comprovar o
desempenho de determinadas atividades. Com base nesse documento,
o contratante deve-se certificar que o licitante forneceu determinado
bem, servigo ou obra com as caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia
é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a
habilitagiio seja quanto ao proprio conteudo da proposta. 3. Ao
constatar incertezas sobre cumprimento das disposicdes legais ou
editalicias, especialmente as dividas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitacio das empresas
em disputa, o responsavel pela conducio do_ certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o conteiudo dos




documentos que servirio de base para tomada de decisdo da
Administracio nos procedimentos licitatérios.

(TCU, Acérddo n° 3418/2014 — Plenario, Relator Ministro Marcos
Bemgquerer, Sessio de 03/12/2014.) (grifamos)

Portanto, se numa primeira andlise a Comissdo entendeu que os Atestados e as
Certidses de Acervo Técnico da Amt Projetos e Servigos Ltda. nfo atendiam com clareza as
exigéncias de qualificacdo técnica impostas pelo Edital, ndo poderia ter automaticamente
inabilitado a Licitante, devendo ter promovido diligéncia para esclarecimento da questdo,

razio pela qual também se impde a reforma a Deciséo recorrida.

IIT - DO PEDIDO

Diante do exposto, a AMT PROEJTOS E ENGENHARIA Ltda. REQUER que o
presente Recurso Administrativo seja PROVIDO para que a Recorrente seja declarada
HABILITADA para a Concorréncia n° 019/2017. Na mais remota hipétese de essa Comisséo
nfio reconsiderar a sua Decisio, REQUER que faga o presente Recurso subir, devidamente
informado, a autoridade superior para julgamento, nos termos do § 4° do artigo 109 da Lei n°

8666/1993.

Aracajw/SE, 8 de janeiro de 2018,

CPF 034.360.135-44 o
SOCIO DIRETOR
AMT PROJETOS E SERVICOS LTDA



