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COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

C.I. 352/2017 - CPL
Data: 02/10/2017

De:  1.0.07.00.01 - Comissio Permanente de Licitages / CPL
Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR

Ref.: Julgamento do Recurso da Fase de Proposta Comercial

Concorréncia 011/2017
Impetrantes: VR CONSTRUCOES LTDA
Contrarrazoes: Ndo houve
Anexos: Ndo ha

1. Deciséio preliminar

A Comissfio de Permanente de Licita¢Ses comunicou a andlise das propostas
comerciais das licitantes em sessfo realizada no dia 14 de setembro de 2017 - folha 105
do Processo desta Concorréncia 011/2017 (Processo 78572/2017). Na oportunidade, as
empresas HIDRO GAS INSTALACOES HIDRAULICAS E DE GAS LTDA; JP
FORTE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-EPP; MADRI
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI-EPP; R CLAUS COMERCIO CONSTRUCAO E
REPRESENTACAO LTDA ¢ VR CONSTRUCOES LTDA-EPP foram consideradas
classificadas no certame; a empresa BARBOSA & SILVA CONSTRUCOES LTDA
foi considerada desclassificada com fulcro no subitem 6.5.1, por descumprir o item 6.3,
alinea “e”, ao apresentar insumo de mado de obra “servente” abaixo do saldrio da
categoria que consta na tabela SINAPI; e a licitante MADRE CONSTRUCAO CIVIL
EIRELI-EPP foi considerada a melhor classificada no certame.

2. Recurso da VR CONSTRUCOES LTDA

Em recurso impetrado pela VR CONSTRUCOES LTDA no dia 20/09/2017, e
juntado ao processo da Concorréncia 011/2017 sob numeragdo de folha 584, a
recorrente alega resumidamente que:

1) A empresa R CLAUS COMERCIO CONSTRUCAO E
REPRESENTACAO LTDA nfo apresentou planilha orcamentdria em meio magnético
exigida no item 6.3, alinea “a”, do Edital, ¢ deve ser desclassificada com fulcro no Q

subitem 6.5.1.
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3. Julgamento

A Comissdo de Licitagdes divulgou o resultado da Proposta Comercial

[ 1P

preliminar atendendo as exigéncias editalicias. Em relacdo ao item 6.3, alinea “a”,
temos:

6.3 do Edital da Concorréncia 011/2017 ~ Na proposta deve constar
claramente os elementos discriminados no item 02 do PROJETO BASICO,
conforme abaixo elencados:

a) Planilha de Pregos da LICITANTE, com pregos unitdrios para todos os
itens e prego global da proposta.

()

® A LICATANTE devera apresentar pl anilhaorgament driade acordo com o
modelo fornecido (Impressa e em meio magnético ~ no EXCEL e ORSE),
contendo pregos unitirios e totais, atribuidos a todos os servigos a serem
executados, sendo ainda considerados os custos com m#o de obra, materiais e
todos 0s encargos pertinentes, observando que o valor unitdrio atribuido a
cada um dos itens de servigos devera ser menor ou igual aos valores unitarios
praticados e expressos na planilha fornecida pela DESO;

Como € possivel perceber, o Edital da Concorréncia 011/2017 da DESO solicita
que a planilha orgamentaria seja apresentada impressa e em meio magnético. A empresa
R CLAUS COMERCIO CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA apresentou
a planiltha, como todos os requisitos solicitados conforme modelo fornecido pela DESO,
somente na forma impressa.

No dmbito dessa matéria, 0 TCU ja se manifestou da seguinte forma:

Acorddo 357/2015 - TCU-Plenario: “2. No curso de procedimentos
licitatérios, a Administracdo Piblica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples ¢
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovende, assim, a prevaléncia do contefido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protegiio das prerrogativas dos administrados.”

A manifestaciio do STF em relagfo ao formalismo moderade pode ser percebida
nos termos abaixo:

RMS n® 23.714/DF, 1* T, em 5/9/2000 - “Licitagdo: irregularidade formal na
proposta vencedora que, por sua irrelevincia ndo gera nulidade [..] Se a
irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela nfo trouxe vantagem,
nem implicou em desvantagem para as demais participantes, ndo resultando
assimn em ofensa & igualdade; se o vicio apontado nfo interfere no julgamenta
objetivo da proposta, e se nfo se vislumbra ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagfo da Administragfo Piblica, correta € a adjudicagio do
objeto da licitaglio & licitante que ofersceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse piblico, escopo da atividade administrativa. 59

Na prevaléncia do contetdo, a planilha fora apresentada, de forma impressa pela
R CLAUS COMERCIO CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA, ¢ a nfo

apresentacfo em mais de uma forma, seja uma cdpia em CD ou cdpia impressa, nfio lhe
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garante vantagem na competicio e nem causa prejuizo aos outros licitantes.
Considerando que foi possivel a analise do prego global, precos unitarios e composigéo
de pregos, e que as informacdes do CD devem ser IGUAIS ao das planilhas impressas,
ndo entendo como procedente o pedido de desclassificagdo da licitante R CLAUS
COMERCIO CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA.

Diante do exposto, recebo como TEMPESTIVA o recurso da empresa VR
CONSTRUCOES LTDA-EPP, ao tempo que a julgo IMPROCEDENTE, mantendo a
decisdo preliminar tomada pela Comisséio Permanente de Licitagdes:

4. Resultado da Fase de Proposta Comercial apdés Analise dos Recursos

Empresas classificadas:
HIDRO GAS INSTALACOES HIDRAULICAS E DE GAS LTDA;
JP FORTE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-EPP;
MADRI CONSTRUCAO CIVIL EIRELI-EPP;
R CLAUS COMERCIO CONSTRUCAOQ E REPRESENTACAO LTDA;
VR CONSTRUGCOES LTDA-EPP
Empresas desclassificadas
BARBOSA & SILVA CONSTRUGOES LTDA

Conforme procedimento regido pelo § 4° do Art. 109 da Lei 8.666/93, com a
manutencio do julgamento das Propostas Comerciais, encaminho o processo da
Concorréncia 011/2017 a decisfo da autoridade superior para manter ou alterar este
julgamento, sugerindo para tal que consulte a Assessoria Juridica de Licitagdes €
Contratos.

“Art. 49, § 4° da Lei 8666/93 - “O recurso sera dirigido a autoridade
superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderd
reconsiderar sua decisfo, no prazo de 5 {cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, nesie caso, a decisdo
ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade.”

Respeitosamente,

Danicl Carlos Aragdo Melo Santos
Presidente da CPL

Homologo a decisdo do Presidente da CPL e, por conseguinte, nego provimento ao

Recurso interposto, com fulcro no pronunctiiiii Ii o juntado aos autos do Processo

Ca - i ¢ Melo Neto
Dretor Presidente
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