TIMO. SR. REPRESENTANTE DA SECRETARIA DO ESTADO DA
TNFRAESTRUTURA E DO DESENVOLVIMENTC URBANC SEINFRA -
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO ESTADO DE SERGIPE - DESO.

Processo administrative n° 59981/2017

Pregdo eletrdnico n° 036/2017

PINTURAS E CONSTRUGCGES CARVALHO LTDA - ME ,
pessca juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n°
13.675.837/0001-82, sediada na Rua Ribeirgpolis, n° . 422,
Bairro Suissa, Aracaju/SE - CEP: 49.052-360, neste ato
representapa. pOr sua sécia-administradora, constituida e
quaiificada mediante 82 Alteragio Contratual em anexo, 35ra.
ELINE CRISTINA BATISTA SANTOg, vern, perante V.5a.

apresentar, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo gue desclassificou e empresa
licitante | no quesito habilitagéo técnica, nos seguintes

Lermos:




A

1 - DOS FATOS

A empresa. licitante, acima qualificada, -
PINTURAS E CONSTRUCOES CARVALHOQ LTDA - ME ~ participou do
Certame em epigrafe, para a brestagfo dos serviccs de
engenharia para reparacdo de passeics e pavimentagi3o em
baralelepipedos em wvirtude de vazamentos na regldo
metropolitana de Araeaju - Processo administrative n°
59981/2017 - Pregio eletrdniceo n° 036/2017, apresentande, no
prazo estipulado, a documentacdo Prevista no edital.

Cumpre esclarecer, desde j&, que a recorrente
cumpriu todas as exigéncias do edital, desde os requisitos
necessarics para habiMtacio da empresa até a apresentacio
de toda a documentac3o necessaria para participar do pregio,
tendo, inclusive, apresentado projeto técnico e financeiro
para consecugdo dos servicos, cumprindo, desta foram, as
condi¢bes do edital, bem como as exigénecias legais, em
especial, as lei n° J0.520 de 17 de 4julho de 2002 que
instituiu a modalidade Fregdc e o Decreto n® 5.450 de maio
de 2005, a Lei Complementar n°® 123 de 14 de dezembro de 20086,
bem como a Lei Estadual n® 5.280 de 29 de novembro de 2004
@ o0s Decretos Estaduais n®s 22.619 e 22.62G, de 18 de
dezembro de 2003 e, subsidiariamente, a Lei n° g8.666 de 21
de junho de 1993, e suas alteracdes.

Entretanto, para sua surpresa, foi
desclassificada da licitac#o para por entender, este oérgido
julgador, que a empresa ndo possuia qualificagdoc técnica
necessaria, vez que o engenheiro da empresa nic faz parte de

4 - .
seu quadro funcional, hos seguintes termos:

Apds Andlise do Superintendents da SUSMDESO, Mapatsdo G. Bamete Fithe, 3 empiesa PINTURAS E CONST, CARVALHO LTDAME,

HAC atendeu ao item 137 (Cualificado Tacnica} do Editad n° 036:2017. G Alestado TEcnico apresentado perence a um Engerheira gue

nac faz pante do quadro Yenico da empresa. conforme se veridca peta certiddo de registro e quitacio de pessoa juridica (CREA-SE) desta

Bmpresa,



Ocorre cue, comc restarad demonstrade, tal
entendimento encentra-se completamente equivocado e
destoante da jurisprudéncia unissona de nossos tribunais,

nio merecendo, portanto, prosperar, sendo vejamos:

2 - DDS FUNDAMENTOS DO RECUSO

2.1 - DA COMPROVACAO DE HABILITACAO TECNICA DA EMPRESA / DA
VALIDADE DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVIGO COM ENGENHEIRO
DEVIDAMENTE QUALIFICADO PARA DESEMPENHO DO SERVIGO / DA
JURISPRUDENCIA APLICAVEL AO CASO

No tocante & habilitag¢do técnica das empresas
participantes da licitagao, disp%e o item 13 do edital
referente ao Pregdo n® 037/2017 do Processo Administrativo
n® 59981/2017:

13.7 - Qualificacfio Técnica -

13.7.1 - Certiddo de registro da proponente no Conselho Regional de Engenharia

Arquitetura e Agronomia (CREA) no Estado de sua sade ou de seu domicilio;

13.7.2- Atestados Técnicos (CertidSo de Acervo Téenico - CAT) registrados no
CREA da respectiva regido onde os servigos foram executados, comprovando que a
mesma tenha executado para pessoa juridica de direito plblico ou privado, através
de seus responsdveis técnicos, servigos refativos & execugdo de pavimentacdo em

paralelepipedo. :

Ou seja, para gque a empresa participante de
certame seja considerada tecnicamente habilitada,
imprescindivel que sejam apresenkados o0s deis documentos
acima descritos, quais sejam: 1) Certidio de registro no
CREA; e 2) Atestado Técnico =~ CAT -~ Certiddo de RAcerve

Técnice) .

Nesse toar, informa que a recorrente apresentou
as duas documentagées acima <exigidas, referente ac

engenheiro técnico responsavel por sua empresa.



Todavia, como o respectivo profissional nao é
empregado (leia-se: nioc tem a CPTS anotada) , para comprovar
seu vinculo com a recorrente, a empresa apresentou um
contrato de prestacido de servigos - CONTRATO PARTICULAR DE
SERVICOS TECNICOS - devidamente registrado e com firma
recconhegida . v

Note que, pelas disposigdes contratuais e pala
data da assinatura do contrato, o aludido instrumento

encontra-se em pleno vigor, produzindo regularmente seus

Juridicos e legais efeitos.
-w

OQutrossim, nas clausulas primeira e quarta do
referido instrumento, resta claro que o engenheiro
contratado atuard comc responsavel técnico da empresa
contratante, a saber:

-

CONTRATO PARTICULAR DE SERVICOS TECNICOS

Por meio-deste instrumento “CONTRATO PARTICULAR DE SERVIQOS TECNICOS™, de um lada a
PINTURAS E CONS’IRUQOES-.QA&VALHQ LTI¥A com sede d Rua Ribeirbpolis n. 422, bairra: Suissa,
CEP:, Aracaju\SE inscritano. CN.PJ. . 13.675.8370001.82, tepresentada nesta ocastlio por sua socia;
ELINE CRISTINA BATISTA SANTQS portadorado R.G. 1. 1352840 SSP\SE e C.P.F. n.° 903 483 145-
72, doravante denominada dg_simp!esmeﬁte-.(ionu'atan;e, do outro lado ¢ Sr. JEFFERSON DOUGLAS DE
LIMA, brasileiro, R.G, n.® 19497441 SSP\SP e CPF.n® 027.922.058-81, com titulo profissional
ENGENHEIRO CIVIL-TECNICO EM EDIFICACOES, Cart. CREA/SE o.° 270464390-3, doravants
denominado de simiplesmente Contratado. tery entre si acertad inie;

Idusula 3* - Caberd ao Contfatadb desenvolver atividades como Responsdvel Técnico conforme suas

atribuigdes profissionais e compativeis.com os. abjetivas Sociais da empresa, conforme deserizninado, ot
AR de Cargn L puhe:b'n ) L

Cl:iusu;a 2*- A vigéncia do presente couti’a’tt_; $eTé por tempo indeterminado;
Cliusuln:3° - O Contratado tera carga hordria de: 06 horas diarias:
Eflﬁusiila 4" - O Contratante assegurz go contratado, absoluta independéncia téenicd:|

Como se observa, a recorrente cumpriu todas as
exigéncias determinadis no edital, apresentando nio apenas
os atestados e certidbdes previstas no item 13.7, como também
© contrato de prestacldio de servigo que comprova gue possui
um profissional contratado como responsdvel técnico pela
empresa licitante.

Sendo assIm, a desqualificacdo da empresa sob a
justificativa de que ™0 Atestado Técnico apresentadoc

&



-

pertence a um Engenheiro que nio faz parte do quadro técnico

da empresa[..].” ndo merece guarida.

Isto porque, segundo © contrato apresentadec, o
engenheirc £o0l contratado come responsavel técnico, nao
precisande a recorrente possuir wvinculo empregaticio com o
referido profissional, tendo o instrumento contratual plena
validade juridica, servinde, inclusive, COWO prova de
habilitacde técnica.

Nesse sentide, reza o art. 30, §1°, I, da Lel

8.666/93 (Lei de Licitagdes):

Art. 30. 2 documentacdo relativa 2
qualificagdo técnica limitar-se-ad a:

.

-

§ lo A comprovagdo de aptiddo referida no
inciso I1I do "caput" deste artigo, no caso
das licitacdes pertinentes a ©obras e
sexrvicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privadg, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes,
limitadas ag exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional:

comprovagdo do licitante de possulr em seu

Y
gquadro permanente, na data prevista para

entrega da proposta, profissional de nivel

superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de abra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minigas ou prazos maximos;
{(g.n.)



Como se v&, por lei, a exigéncia para comprovacio
da capacitacio técnico-profissional do licitante & que gue
a empresa possua, na data prevista para entrega da proposta,
um profissional habilitado em seu quadro permanente.

Ou seja, seja, ndo ha exigéncia que haja vinculo
empregaticio. Apenas que esteja em seu quadro permanente.

NESSE PONTO, VALE DESTACAR QUE O CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO FIRMADO ENTRE A EMPRESA LICITANTE E O
ENGENHEIRO CONTRATO E POR TEMPO INDERTEMINADO,

Nesta senda, consideramos gue um contrato de
bPrestagiaoc de servigo entre o licitante e o prrofissicnal
atenda a disposigdo da lei, nfo sendo crivel exigir que as
empresas mantenham profissionais sob vinculo empregaticio
apenas para participar de licitagcéo.

0 vinculo trabalhista ¢ uma opcdo e nio podera
ser uma regra!

Nesse aspecto, vale esclarecer gue, o fato de um
profissional, na data da entrega dos envelopes, pertencer ao
quadro permanente daw empresa licitante, naoc assegura que
esse profissional estard na empresa durante a execucio da
obra ou do servigo a ser contratado, uma vez gque poderd
ocorrer ¢ seu desligamento apds esse momento.

Visando dirimir esse imbréglio, a Lei 8.884/94,
incluiu o $10°, no wert. 30 da Lei 8.666/93, passando a
dispor:

. § 10. 0Os profissionais indicados pelo
licitante para fins de comprovacdo da
capacitacdo técnico-profissional de que
trata o incisc I do § 1° deste artigo deverdo
barticipar da obra ou servico objeto da
licitagdo, admitindo-se a substituicdoc por
profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde gue aprovada pelia
administragdo.



Explicando o dispositive susc mencionado, o©
Prof. Marcal Justen Filho, leciona:

A Lei n°® 8.883 introduziu o § 10 para o art.
30, solucionando= problema gue poderia
resultar complexo. As exigéncias acerca de
gualificagdo técnica profissional se
reportavam ao momento previsto para entrega
das propostas. Ora, ndo havia solucdo
expressa para a hipdtese de o profissional,
cujo curriculo conduziu & habilitacdo do
licitante, ter sido desligado de seus
gquadros de pesscal. O § 10 determina &
possibilidade {e o dever, alids) de
substitui¢do dos profissionais indicados
para fins de habﬁlitagéo. A aprovagdo da
substituicdo por parte da Administracdc ndo
possul cunho discriciondric, +al como se
passa com a prépria habilita¢do. Ndoc se pode
invocar © cunho personalissimo do contrato
administrative parw negar a possibilidade de
cubstituicdeo de um profissional por outro,
se a qualificagdo do substitute for, no

minimo, egquivalente & do substituido. (g.n.)

Dessa forma, & de concluir gue o que a lei
determina é que na data da entrega dos envelopes e durante
a execucdo da obra ou do servige licitade a contratada conte
com profissional qualificado, vinculade a empresa por melo
de contrato de prestacdo de servigos, celebrado de accrdo
com a legislacdo c¢ivil comum,~ ou gque tenha vinculo

trabalhista ou societ&ric com a empresa.

Seguindo esse entendimento, o Tribunal de Contas
do Estado de S3o Paulo emitiu sumula crientando as formas de
comprovacdo do vinculo profissional:

-



SUMULA n° 25 - Em procedimento licitatdrio,
a@ comprovacdo de vinculo profissional pode
se dar mediante contrato social, registro na
carteira profissional, ficha de empregado ou
contr;to de trabalho, sendo possivel a
contratagdo de profissional autdnomo que
breencha os requisitos e se responsabilize
tecnicamente pela execucdo dos servicos.

Segundo esse entendimento, ha trés
possibilidades para a comprovacdo da qualificacdo técnica da
empresa licitante: 1) vinculo trabalhista; 2) contratual; ou
3} societario.

Sendo por.coentrato, esta comprovagio se faz por
meio de apresentag¢do de cépia auténtica de instrumento de
contrato de prestacdo de servigo. Este contrato devera criar

um vinculo de RT (responsavel técnico) com o licitante.

Ou seja, o contrato de prestacido de servigo serd
regido pela legislacgc civil comum, tendo Plena wvalidade
Para comprovagdo da qualificacdo técnica da licitante.

Nesse sentido, o TRIBUNAL DE CONTAS UNIAO da
pacifico no assunto:

“abstenha de exigir comprovacic de vinculo
empregaticio do responsdvel técnico de nivel
superior com a empresa licitante, uma vez
que extrapola as exigéncias de qualificacdo
técnico-profissional, definidas no art. 30,
§ 1°, inc. I, da Lei n° 8.666/1993, e passe
a admetir a comprovacdc da vinculacdo dos
profissionais ao quadro permanente por
intermédio de apresentacdo de contrato de
prestacdo de servico, de forma consentdnea
ao posicionamento jurisprudencial da Corte
de Contas nos Acdrddos n°s 361/2006-
Plendrio, 170/2007-Plendrio, 892/2008-
Plend®ic e 1.547/2008- Plendrio (item 1.5.2,
Tc-021.108/2008-1)

.0 profissional esteja em condigdes de
desempenhar seus trabalhos de forma efetiva



no momento da execugdo contratual. Sendo
assim, o contrato de prestagdo de servicos
regido pela legislmgdo civil comum se revela
suficiente para a Administrac&o Publica”

{Acdrdio n.*® 1898/2011-Plendrio, TC-
011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro,
20.07.2011.)

“§  desnecessdrio, para comprovagdo da
capacitagdo técnaco-profissional, gque o
empregade possua vinculo empregaticio, por
meic de Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social - CTPS assinada, sendo suficiente
prova da existéncia de contrato de prestacgdo
de servicos, regido pela leg:slacao civil
comum, tratada no art. 30, § 1°, inciso I,

da Lei - n° 8.666/1993.”
Acdrdio 103/2008 Plendrio (Sumdrio)

Concorréncia para execugdo de obra: 1 -
Exigéncia de vinculo empregaticio entre o
responsavel técnico e a empresa ligitante,
para fim de gqualificagdo técnico-
proflss;onal -

F desnecessdrio, para fim de comprovagdo da
capacitagdo técnico-profissional, prevista
no art. 30, §1°, I, da Lei n.° 8. 666/853, que

o profissional mantenha vinculo
empregaticio, por meio de Contrato de
trabalho, sendo suficiente prova da

existéncia de centrato de prestagdo de
servico regido pela legislagdo civil comum.
Foi esse o entendimento defendido pelo
relator, ao apreciar representagdo acerca de
possiveis irregularidades existentes nos
editais das Concorréncias n.os 016/2009,
022/2009 e 026/2009, promovidas pela
Geréncia Executiva do Instituto Nacional do
Seguro Social em Belém/PA, para a construgdc
de agéncias de atendimento da Previdéncia
Social. A representante contrapbe-se a
exigéncia constante do item 2.3, alineas
we#, “e” e “f', dos respectivos editais, que
obriga a licitante a fazer prova de gue ©
responsdvel técnieo (engenheiro) integra o
seu quadro permanente, mediante vinculo
empregaticic ou mesmo societdrio, nao
aceitando que ele seja  profissional
autdnome, contratadc pela licitante para a
prestagdo de servigo, em desacordo com &
Jjurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em

oy



face das circunstdncias do caso concreto,
manifestou-se pela procedéncia parcial da
representa¢do, propondo, ainda, a expedicio
de determinagdo corretiva a entidade, para
futuros certames. Para o relator, Yas
particularidades gue encerram o) caso
concreto justificam o encaminhamento
formulado pela unidade técnica,
especialmente prelos seguintes pontos
destasados na instrucdo: a) em que pese o©
entendimento consolidado na jurisprudéncia
do TCU, n&o houve determina¢do diretamente
direcionada & Geréncia Executiva do INSS no
Pard, no sentido de exigir que a autarquia
abstenha-se de limitar gque a comprovacdo de
qualificacdo técnico-profissional se dé
exclusivamente pelos meios constantes dos
editais em exame (Concorréncias n® 01q, Q22
e 026/2009); b) a possibilidade de
comprovagdo de vinculo entre o profissional
€ & empresa, para efeito de gualificacio

técnico-profissional, via contrato de
pPrestagdo de servico, ainda ndo & uma pratica
totalmente pacificada no ambito
administrativo - ndo obstante estar em
constante evolucdo -, de igual sorte na
esfera doutrindria; c) a exigéncia

editalicia nao ocorreu por critérios
subjetives, mas, pelo contrédrio, por
exigéncia objetiva calcada em interpretacaoc
restritiva da norma, em observincia aos
principios constitucionais, ndc podendo,
assim, ser considerada manifesta
ilegaiidade.” Ao final, o relator registrou
que, “inobstante a restricdo causada a
empresa representante, ndo hid elementos nos
autos . gque comprovem que & exigéncia

inguirada resultou em prejuizo a
competitividade dos certames ou & obtencdo
da proposta mais vantajosa para a

Administracdo. Ao contrdric, os documentos
constantes dos autos, pelo menos no gue toca
& Concorréncia n.°® 022/2009, demonstram gque
4 {guatrao) empresas participaram
efetivamente da licitacdo, e gue o preco da
proposta venceadora resultou em uma
diferenga, a menor, de 19% em relacdoc aoc
valor global estimado no edital.” O Plendrio
acolheu o voto do relator. Precedentes
citados: Acdérddos n.cs 2.297/2005, 361/2006,
291/2007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e

&



10372008, todos do Plendrio. Aedrdio n.°
1043/2010~-Plendrio, TC-028.093/2009-1, rel.
Min. José Jorge, 42.05.2010.

Concorréncia para execugdoc de obra: 1 -
Exigéncia de vinculo empregaticio entre o
responsdvel técnico e a empresa licitante,
para fim de gqualificacdo técnico-
profissional
-

E desnecessdrio, para fim de comprovagdc da
capacitacdo técnico-profissional, prevista
no art. 30, $1°, 1, da Lei n.° 8.666/93, que
o profissional mantenha vinculo
empregaticio, < por meio de contrato de
trabalho, sendo suficiente  prova da
existéneia de centrato de prestacdo de
servico regido pela legislagdo civil comum.
Foi esse o entendimento defendido pelo
relator, ao apreciar representagdo acerca de
possiveis irregularidades existentes nos
editais das Concorréncias n.os 016/20089,
022/2008 e 026/20089, promovidas pela
Geréncia Executiva de Instituto Nacionel do
Seguro Social em Belém/PA, para a construgdo
de agéncias de atendimento da Previdéncia
Social. A representante contrapbe-se a
exigéncia constante do item 2.3, alineas
e, “e” e “I£7, dos respectivos editais, que
cbriga a licitante a fazer prova de que o
responsdvel técnieo (engenheiro) integra o
seu quadro permanente, mediante vinculo
empregaticio ou mesmo soclietdrio, né&o
aceitando que ele seja profissional
autdnomo, contratado pela licitante para a
prestacdo de servigo, em desacordo com &
jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em
face das circuns®incias do caso concreto,
manifestou-se pela procedéncia parcial da
representag¢do, propondo, ainda, a expedicdo
de determinacdo corretiva & entidade, para
futuros certames. Para o relator, Mas
particularidades gue  encerram 0  £aso
concreto Justificam o encaminhamento
formulado pela unidade técnica,
especialmente peloes seguintes pontos
destacados na instrucdo: a) em gque pese ©
entendimento consolidado na jurisprudéncia
do TCU, ndo houve determinacdo diretamente
direcionada & Geréncia Executiva do INSS no
Pard, no sentido de exigir gque a autarguia

&



abstenha-se de limitar que a comprovacido de
qualificacdo técnico-profissional se dé
exclusivamente pelos meios constantes dos
editais em exame (Concorréncias n° 016, 022
] 026/2008); bh) a8 posgsibilidade de
comprovagdo de vinculo entre o profissional
e a empresa, para efeito de gualificacdo

técnico-profissional, via contrato de
Prestacdo de servico, ainda ndo é uma prdatica
totalmente pacificada no dmbito
administrativo - ndo obstante estar em
constante evolugdo -, de igual sorte na
esfera doutrindria; c) a exigéncia

editalicia ndc ocorren por critérios
subjetivos, mas, pelo contrdrio, por
exigémcia objetiva calcada em interpretacdo
restritiva da norma, em observidncia aos
principios «constitucionais, nio podendo,
assim, ser considerada manifesta
ilegalidade.” Ao final, o relator registrou
que, “inobstante a restrigdo causada &
empresa representante, n&oc hd elementos nes
autos> que comprovem que a exigéncia
inguinada resultou em prejuizo a
competitividade dos certames ou a obtencdo
da prroposta mais vantajosa para a
Administracdo. Ao contriric, os documentos
constantes dos autos, pelo menos no gue toca
a Concorréncia n.° 022/2009, demonstram gque
4 ~(guatro) empresas participaram
efetivamente da licitacdo, e que o preco da
proposta vencedora resultou em uma
difErenga, a menor, de 1%% em relacdc ao
valor global estimado no edital.” O Plendrio
acolheu o voto do relator. Precedentes
citados: Acérdios n.os 2.297/2005, 361/2006,
291/2807, 587/2007, 1.808/2008, 2.382/2008 e
103/2009, todos do Plendrio. Acérdic n.°
1043/2010-Plendrio, TC-029.033/2009~1, rel.
Min. José Jorge, 12.05.2010.

E ilegal a exigéncia, para participacdo em
licitacgdo, de comprovacdo de vinculo
emprefaticio do responsivel técnico com a
empresa licitante. Também na Representacdo
acerca da licitacdo conduzida pelo Municipio
de Brasildndia D’Oeste/RO, fora apontada
exigéncia de vinculo empregaticio, na data
de entrega da proposta, de engenheiro civil,
ambiental e sanitarista com as licitantes.
Reali%ado o vcontraditéric, a relatora

&



k=Y

destacou que “a jarisprudéncia do Tribunal
também é pacifica no sentido de ser ilegal a
exigéncia de comprovagio de vinculo
empregaticio do responsavel técnico com a
empresa licitante, pois impde um Onus
desnecessdrio aos concorrentes, na medida em
que s&o obrigados a contratar, ou & manter
em seu gquadro, peofissionais apenas para
participar da licitagdo (acdrddos 103/2009 e
1.808/2011, do Plendrio, entre outros}”.
Pontuou a relatora gque o objetive da
Administragdo = garantir qgue 08
profissionalis indicados possam, de fato,
desempenhar suas fungbes para garantir a
execucdo do objete licitado: "0 vinculo do
profissional gqualificado ndo  precisa,
portanto, ser necessariamente trabalhista ou
societdrio. E suficiente a existéncia de um
contrato de prestagdo de servigos, regido
pela legislacdo civil comum”. Nesse passo,
ausentes as justificativas gue embasassem &
exigéncia editalieia, o Plendrio acatou a
proposta da relatora para que a
Representacgédo fosse considerada procedente,
rejeitando-se as razdes apresentadas pelos
responsdveis e imputando-lhes  multas
individuais. Acérdio 1842/2013-Plendrio, TC
011.556/2012-9, relatora Ministra Ana
Arraes, 17.7.2013~

Sendo assim, resta comprovada a qualificacgdo
técnica da recorrente para particigar da presente licitacac,
devendo o entendimento desse 6rgdc julgador ser reformado,

para se adequar & legislacdo e jurisprudéncia vigentes.

Por fim, cumpre esclarecer que esta empresa ha
muito tempo encentra-se estabelecida no mercado e pela
atuacio que desempenha, ganhou aonceito e notoriedade na
drea em que atua. '

Durante todo esse periodo, sempre cumpriu
rigorosamente a legislacdoc, nunca tendo ocorrido nenhum tipo
de problema.

vale esclarecer ainda gque, durante tode o

periode de atividade da empresa, a recorrente nunca teve



qualquer problema dessa natureza, sendo a primeira vez que
oCorreu tal imprevisto.

Ademais, acaso haja alguma divida sobre os fatos
acima expostos, pugna a empresa recorrente encontra-se a
disposicido para maiores esclarecimentos, ao tempc em gque
bugna pela producdo de prova testemunhal com a 01t1va de
seus funciondrios.

3 - DOS PENIDOS

Ante o exposto, comprovada a qualificacao
teécnica da recorrente para participar da presente licitacédo,
bPugna pela reforma da decisido que desqualificou a empresa
recorrente, com a consequente anulacdo do ato que Jjulgou o
vencedor da licitacdo, devendo ser anulado todos os atos
desde a desqualificacio da empresa, Ppara gue a licitante
possa participar regularmente da concorréncia, sob pena de
nulidade de todo o certame.

Nestes termos,

Pede e espera deferimentoc

Aracaju{SE), 05 de junho de 2017.
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