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ILUSTRT'SSIMO SENHOR CARLOS FERNANDES DE MELO NETO

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

TOMADA DE PRECOS N° 023/2016

PRESIDENTE DA

SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no MF/CNPJ sob o n.° 06.333.973/0001-29,
com sede na Rua Joinville n.°2.508 - 1° Andar, Pedro Moro, Sdo José dos Pinhais/PR, neste ato
representado pelo seu sécio administrador MICHEL RODRIGUES, brasileiro, casado,
empresdrio, portador do RG n° 5.896.954-0 e devidamente inscritoc no MF/CPF sob ©
n.2004.307.259-30, (contrato social j& apresentado), vem tempestivamente a presenca de V.
Sas., com fulcro no Art. 109, | da 8.666/93 e demais legislagbes aplicaveis a espécie apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em razio de sua inconformidade, Data Vénia, com a R. decisio proferida na sessio de

julgamento havida em 19 de abril de 2017, nos seguintes termos:

. SINTESE

Nos termos das razdes recursais apresentadas anteriormente pela ora
requerente, defendeu que nenhuma das demais licitantes (LAISA GALDINA, STYLLO e VIA
PRESS) apresentaram os releases ou quaisquer outros elementos que servissem de prova de
que as matérias veiculadas foram por elas ensejadas/produzidas, motivo esse pela qual
defendeu que os documentos de habilitacdo apresentados pelas demais licitantes nao
podem ser considerados para fins de atendimento do edital - item 6.1.1 do edital, haja vista

auséncia de prova de experiéncia em pauta.

Além disso, impugnou a ora requerente o fato de que as demais
empresas licitantes ndo atenderam ao item 6.1.2, “¢”, do edital, visto que 0s documentos de

portfofio apresentados o foram todas em cdpias simples, destituidos de original ou cépia /
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autenticada, razao pela qual apenas as logomarcas apresentadas é que sio passiveis de
acgitacao para pontuacao.

Diante de tais razbes recursais se verifica que acertadamente a
Comissdo de Licitacdo reconheceu os equivocos perpetrados por ocasiao do julgamento
das propostas técnicas, tanto assim que converteram o feito em diligéncia,
determinando a “fodas as ficitantes para que as mesmas esclarecam com comprovagdo, em
até 48h, vinculo entre as ficitantes e os clientes das matérias apresentadas na proposta
técnicd’. Além disso, no mesmo prazo, foi determinado “as licitantes Via Press, Styllo e Brisa
Comunicagdo que apresente, os trabalhos originais do portfolio do profissiopal de designer
grafico”.

Muito embora o reconhecimento das razdes recursais ao que atine ao
Julgamento das propostas técnicas, a ora recorrente registrou sua irresignacdo quanto a
conversao do feito em diligéncia, mormente possibilitande a juntada de novos
documentos (trabalhos originais). *

Ainda que referido ato administrativo estivesse fundamentado no
principio da isonomia, entende a ora recorrente Savannah que houve afronta a tal principio,
ao passo que comprovadamente foi a Unica participante que honrou com os termos do
edital, razdo pela gual haveria afronta a isonomia do certame permitir as dgmais licitantes,
gue descumpriram o edital, a juntada tardia de documentos, mormente documentos que
constavam expressamente do edital.

A doutrina mais respeitada e a Lei Geral de Licitacbes esclarecem que
existe limites para a determinacéo de diligéncias, ou seja, apesar de ser um ato discricionario
da administracio publica, ndo podera fazé-lo com o intuito de beneficiar cdhcorrentes que
ndo apresentaram oportunamente os documentos exigidos no edital.

g E exatamente o que ocorreu no caso.

Como se pode vetificar na ata da sessao inicial da Tomgda de Precos, a
ora recotrente Savannah manifestou-se no sentido de que as demais concorrentes nao
cumpriram todos os requisitos do edital, vejamos:

#

SAVANNAH SOLch‘,-Es EM COMUNICAGAO LTDA — EPP manifestou-se da seguinte
forma: #A licitante VIA PRESS COMUNICACAQO — EPP nio apresentou 0s releasef que
geraram as veiculagGes apresentadas, ou seja, ndo comprovou experiéncia na claboragio de
pautas, apenas expds uma série de matérias bem como ndo apresentou as matérias e port:fého de
acordo com o que exige o item 6.1.2 do edital, pois as matérias de veiculos impressos estdo em

P/
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copias simples e as de site nfo vieram acompanhadas do respectivo link, 0 que inviabiliza a
verificagdo de autentividade. As pegas do portftlio est3o todas e copias simples, com exeegao
de 9 logomarcas que pela natureza da peca nio existe versdo original; a licitante STYLLO
SERVICOS LTDA — ME n3o gpresentou os releases que geraram as veiculagdes apresentadas,
ou seja, ndo comprovou experiéneia na elaboragio de pautas, apenas expds uma série de
matsriassbemn como ndo apresenton as matérias e portfolio de acordo com o que exige o item
6.1.2 do edital, pois as matérias de site nfo vieram acompanhadas do respectivo link, o que
. inviabiliza 2 verificagdo de autenticidade. As pegas do partflio estdo tadas em copias simples,
com exce¢lio de 3 logomarcas, que pela natureza da peca ndo existe verséio original e a Heitgnte
LAISA GALDINA ALMEIDA BOMFIM — ME nio apresentou os releases (ue geraram as
veiculagdes apresentadas, ou seja, ndo comprovon experiéncia na elaborag@o de pautas, apenas
expds uma série de matériag, bem como nio apresentou todo o portfdlio de acordo com 0 gue
exige ostem 6.1.2 do edital, pois apresentcu as pegas em copias simples, com excegio de 5
lopomarcas que pela natureza da pega ndo existe versdo original.” A representante da VIA

Apés a manifestacdo das demais concorrentes a sessdo foi suspensa
para analise das propostas.

Em 06.04.2017 foram notificadas as participantes de que apos a sessdo
inicial fora solicitada diligéncia para esclarecimentos e juntada de novos documentos das
participantes Via Pressa, Styllo e Brisa, que assim, puderam apresentar fora do prazo
documentos que deveriam constar no envelope “A” para fins de pontuacéo técnica.

Assim sendo, ao fundamento de que todas as licitantes ‘cumpriram
com as determinacdes da Administracao Publica, foram mantidas as pontuacdes das licitantes
Via Press, Brisa e Savannah. A licitante Styllo restou desclassificada, pois ndo logrou &xito em
demofstrar seu vinculo em relacdo as matérias que apresentou na fase de habilitacdo técnica.

Fato é que acerca do item 6.1.2, “c” do edital, relativo ao designer
grafico, muito embora todas as demais licitantes (com excecdo da ora recorrente} tenham
desatendido o ato convocatorio e apresentado todos os documentos em cépias simples, ao
fundagrento de economicidade e isonomia, entendeu essa Administracdo por manter a
pontuacdo outrora lancada. A Administracao ainda fundamentou sua decisdo no sentido de
repudiar o formalismo exagerado, em detrimento da competicéo.

Fato é que ao assim agir houve afronta a Lei maxima da Licitacdo, bem
como a Constituicdo Federal, em razio da afronta dos principios basilares do Direito e da
Licita¢8o, dentre eles a legalidade, a vinculacao ao ato convocatério e a isonomia.

A decisdo em manter a pontuagdo na fase de habilitacio técnica,
mesmo quando as licitantes ndo apresentaram os documentos habeis a pontuar no guesito
de designer gréfico, macula todo certame futuro, tal qual ocorreu no julgamento da proposta
de prego.
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Desse modo, ndo ha como se admitir a pontuacao final divulgada na
ata da sessao do dia 19/04/2017, posto que a nota final esta maculada em razao da nota
técnica final.

L
Esses fatos, somados as razdes a seguir € que justificam o presente

recurso, através do qual requer seja reparado o ato maculado, sob pena de correcao pelo
Poder Judiciario.

1. NO MERITO ’
Impugnacao a Pontuagéo Final - Juntada Tardia de Documentos
Nos termos do breve resumo acima, se impugna a nota e classificacao
final, haja vista que a nota técnica esta maculada, posto que foram aceitos documentos
intempestivos para cumprimento de uma exigéncia explicita do ato convocatério.

* .

O quesito técnico acerca do designer gréfico foi explicito ao
determinar a apresentacio de portfélio original ou fotocdpia autenticada, salvo logomarca.

NENHUMA DAS LICITANTES APRESENTOU OS DOCUMENTOS NA
FORMA DETERMINADA PELO EDITAL, com excecao da ora recorrente, MOTIVO PELO QUAL
DEFENDEU QUE SOMENTE MERECIAM SER PONTUADOS AS LOGOMARGAS, POSTO QUE
ERAM OS UNICOS DOCUMENTOS QUE ATENDIAM A EXIGENCIA DO EDITAL.

: Muito embora essa Administracio Publica tenha entendido pelo
descumprimento do edital, tanto assim que determinou a apresentacao dos documentos na
via original, defende que tal conduta esta eivada de ilegalidade, posto que nao pode ser
considerada como mera diligéncia.

Veja, pois, que a diligéncia é permitida nagqueles casos em que
APRESENTADOS 0S5 DOCUMENTOS EXIGIDOS EM EDITAL, SE FAZ NECESSARIO BUSCAR
NOVAS INFORMACOES A FIM DE AFERIR EVENTUAIS IRREGULARIDADES OU SANAR DUVIDAS,
E o caso do item relativos 3s matérias de jornais e revistas que, muito embora apresentados,
deixaram diivida acerca de sua original e vinculo com as licitantes.

‘ Contrario a isso, se verifica que no item relativo ao designer gréfico foi
permitida a efetiva juntada de novos documentos, em substituicao aqueles que deveriam ter

composto o envelope da habilitacdo técnica.
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A apresentacao de documentos na via simples (sem ser original ou
copia autenticada) é vetada pela Lei 8.666, pelo Edital do certame em guestdo, tanto assim
que a Comissdo de Licitagdo, na ata inaugural, reconheceu que copias simples seriam
descartadas para fins de pontuagéo: "...As cdpias de impressos que ndo foram autenticadas
em cartorio ndo pontuaram...”.

Utilizando-se de dois pesos e duas medidas, essa mesma comissio de
licitacdo entendeu por possibilitar a juntada tardia de documentos refativos a pontuagdo
técnica de designer gréfico, abrinde prazo para que as demais licitantes (ndo a or recorrente)
apresentassem o original dos documentos outrora apresentados na via simples.

* NESSA MEDIDA, NAO HA COMO SE ADMITIR ESSA JUNTADA TARDIA E
INTEMPESTIVIDA DE DOCUMENTOS COMO SE MERA DILIGENCIA FOSSE!

Nesse sentido, cabe a anélise do disposto, no Art. 43, §3° da Lei
8.666/93, suscitada na determinacao administrativa, que, muito embora permita diligéncias,
veta gexpressamente a juntada tardia de documentos: “F facultada 3 Comissio ou
autoridade superior, em gualquer fase da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada a inclusio posterior de

documento ou informagio que deveria constar originariaménte da
proposta.-

»
Por esse angulo:

O que impede a produgio de difigéncia é a atuagdo da Administracéo que
permite que o lfcitante que tenha deixade de demonstrar inicialmente (quando
da abertura do certame) o atendimento ao edjtal o faga posteriormente. Qu
seja, ndo se trata das situagoes em que a diligéncia apenas ird confirmar dados
e informagoes que j& constavam da documentagio de habilitacdo do ficitante
ou de sua proposta, mas daquelas em que a propria informacéo (exigida pelo
edital} venha a ser apresentada posteriormente.
E a situacdo de licitante que deixa de apresentar determinado atestado
. para comprova¢do da qualificagio técnica minima exigida pelo edital e
que pretende, no curso das diligéncias, demonstrar essa qualificacéo . No
entanto, n3o se pode confundir essa situacio com aquela em que o licitante
apresenta o atestado €, por qualquer motivo, surge duvida a ‘respeito da
descricio de determinado servico nele contido ou sobre as técnicas utilizadas
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na referida obra ou servico. Nessa hipdtese, hd inequivoca possibilidade de
realizagdo de diligéncias para sanar essas duvidas.

Contudo, no primeiro caso, hd nitido descumprimento da exigéncia de
tratamento isondémico entre os licitantes, o gue ndo & admitido pela Lei
8.666/93 (art. 3°. Fm termos gerais, situagbes dessa espécie impedem a
realizacdo de diligéncias por parte da Administracio.”1

Muito embora o fundamento de economicidade, tal nao se sobrepde a
legalidade e & isonomial Ademais disso, qual prejuizo havera a competitividade do
[ J

) Nessa medida é que impugna a nota final apresentada, posto que ela
ndo contempla a real pontuagdo das licitantes, especialmente a VIA PRESS e BRISA {LAISA
GALDINO), que tiveram nota méxima no quesito técnico de designer grafico, mesmo quando
deveriam ter pontuados apenas em razdo das logomarcas apresentadas.

Assim sendo, a ilegalidade denunciada vicia e macula as notas finais
declaradas na sessio do dia 19/04/2017, razio pela qual postula pela revisao do julgamento
por essa R. comissdo,, em detrimento aos principios da vinculagdo ao edital, isonomia e
legalidade.

.

Consequentemente, a concorrente BRISA (Laisa Galdina) nao possui 0
total de 50 pontos, pois n&o entregou os originais dos portfélios em momento oportuno e a
VIA PRESS igualmente ndo possui a pontuagao total de 48 pontos, pois néo apresentou os
originais dos portfélios no momento cabivel. Ambas s6 devem pontuar pelas logomarcas
apresentadas, apds o que deverd ser lancada novamente anota final. °

Todo esse empenho em garantir que as empresas gue nao
-apresentaram os documentos de habilitacao de forma regular pudessem reapresentar em
outra oportunidade, ndo é atitude apropriada quando falamos de uma licitacao pablica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. HABILITACAO DOS
INTERESSADOS. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.1. O edital impoe regras
que vinculam ndo apenas 0s participantes do certame, mas a propria

' CARDOSO, André Guskow. As diligéncias produzidas nos processos licitatdrios e a necessidade de respeite ao contraditdrio e & ampla
defesa. Informativo Justen, Pereira, Ofiveira e Talamini, Curitiba, n° 15, mai, 2008, disponivel em
http://ww.justen.com.br//informati‘vo.php?l:pt&informativo:1 6&artigo=811, acesso em 25/04/2017.

F
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Administracdo. Havendo imposicao legal quanto a forma de apresentacdo dos
documentos, nao pode a Administracdo atenuar a exigéncia, transferindo
para momento posterior a entrega de documentacao livre de falhas. 2. A Lei
n° 8,666/93 faculta a Administracdo, em qualquer fase da licitagdo, a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo. Entretanto, o exercicio da diligéncia ndo alcanga a possibilidade
de reapresentacao de documento, quando entregue em desacordo com o
Edital. TRF-4 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO : APELREEX 14427 RS
2009.71.00.014427-3 |

O TCU também ndo tem admite que diligéncia se transforme em

“brecha” para igualar as propostas dos concorrentes. E o conteido da seguinte decisao:

“(..} nos termos do art. 71,inciso IX, da Constituicao Federal e art. 45 da Lei
8.443/93, ¢/c o art. 240 do Regimento Interno, fixar prazo de 15 (quinze) dias,
contados da ciéncia, para que o Presidente da Telecomunica¢des de Santa
Catarina S.A. — TELESC - adote as medidas necessdrias & anulacdo da
Concorréncia n. 044/94, tendo em vista a ilegalidade da rétiﬂcagéo do
julgamento da proposta vencedora, com base em informacdo que deveria
constar originariamente da proposta de pregos, infringindo o disposto no § 3°
do art. 43 da Lei 8.666/93, encaminhando a esta Tribunal cépia dos respectivos
atos (...).”

kS

Com relagdo ao principio da igualdade entre os licitantes, notavel é o

ensinamento do Professor Hely Lapes Meirelles:

“O que o principio da igualdade veda é a cldusula discriminatdria ou o
julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais,
favorecendo a uns e prejudicando a outros, com exigéncias indteis para o
servico ptblico, mas com destino certo a determinados candidatos.”2

Diante de todo o exposto, serve do presente para consighar sua

insurgéncia quanto a determinacio de juntada tardia de documentos, o que macula o ditame
licitatério com o vicio da ilegalidade, desrespeito ao principio da isonomia e vinculacao ao
edital, requerendo assim, que seja retificado todo o procedimento de habilitacao e pontuacio
final, possibilitando nova divulgacao das corretas pontuagdes finais.

* Meirelles, Hely Lopes. Licitacgo e Contrato administrativo. 4.ed Sdo Paulo: RT, 1979; pag. 21 e22 .
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IH. REQUERIMENTO
Postas essas razbes, requer sejam recebidas e acolhidas as razdes
recursais, para rever a pontuacao final divulgada, haja vista que as notas apresentadas estao
maculadas porafronta a legalidade, 2 isonomia e a vinculacao ao edital.

- Assim sendo, para que as ilegalidades denunciadas ndo tenham de
passar pela revisdo do Poder Judiciario, requer seja conferida a correta pontuacdo relativa a
habilitacdo técnica das licitantes no quesito de designer gréfico, pontuando apenas as
Ioéomarcas apresentadas, possibilitando, entdo, a divulgacdo da correta nota final.

Termo em gue,

/ /
7

J /

SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICACAO LTDA - EPP
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