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SEQI!\O | — Relatério de Avaliagdo Técnica — Texto’

1 |Antecedentes A SBQC n° 001/2016-DESO/BIRD visa a selegio de Consul-
tores destinada a Contratagdo dos Servicos de Engenharia
Consultiva Para Supervisdo de Apoio dos Servigos e
Obras de Reconstrucio da Ponte Sobre o Rio Sergipe e
das Adutoras do Sistema Sao Francisco, no Povoado Pe-
dra Branca, Municipio de Laranjeiras, Estado de Sergipe,
Brasil; componente do PROJETO DE RECUPERAGCAO DA
CAPACIDADE DE PRODUGAO PLENA DO SISTEMA ADU-
TORA DO SAO FRANGISCO.

2 |O Processo de Selecdo|O Estado de Sergipe recebeu um empréstimo do Banco
Intemacional para a Reconstrugdc e o Desenvolvimento -
BIRD, em diversas moedas, no montante de US$ 70,28
Técnica) milhdes para o financiamento do Programa Aguas de Sergipe
- PAS, e pretende aplicar parte dos recursos em pagamentos
decorrentes do contrato de prestagio de Servigos de
Engenharia Consultiva Para Supervisdo de Apoio dos
Servigos e Obras de Reconstrucio da Ponte Sobre o Rio
Sergipe e das Adutoras do Sistema Sdo Francisco, no
Povoado Pedra Branca, Municipio de Laranjeiras, Estado
de Sergipe, Brasil. A licitagio foi aberta a todos os
Concorrentes oriundos de paises elegiveis do Banco.

(Anterior a Avaliacao

Em 18 de dezembro de 2015, foi publicado o Convite &
Manifestag&o de Interesse n® 003/2015/DESO/BIRD ao qual
acudiram 12 (doze) Consultoras ou consorcios de
Consultoras.

A elaborag&o da lista curta foi feita a partir da avaliagéo dos
atributos explicitados no Convite: pessoa juridica com
experiéncia em servicos similares e com capacidade
operacional e aptiddo para o cumprimento do referido objeto,
sendo observados os seguintes critérios relativos &
construgéo de pontes e & montagem de tubulagbes de ago
carbono com juntas soldadas cujas execugbes foram
supervisionadas pelas Consultoras: 1) extenséo de pontes
sujeitas a cargas dinamicas; e 2) extens&o de tubulagdes de
aco carbonc com juntas soldadas. 1) extensio de redes
coletoras de esgotos convencionais supervisionadas; 2)
extens8o de redes coleforas de esgotos convencionais
projetadas; e 3) extensfo de redes coletoras de esgotos
cadastradas (cadastro técnico e comercial). O RELATORIO
DE  AVALIAGAO TECNICA DO CONVITE A
MANIFESTAGAO DE INTERESSE N° 003/2015-DESO/BIRD,
é apresentado no ANEXO V.(1).

1- Em 17 de maio 2016, foi elaborada a 12 lista curta formada
pelas Consultoras: 1- Consércio INNCIVE / INCIBRA /
INECO (BRA) / INECO (ESP); 2- DUCTOR; 3- Consorcio
EGIS / LENC / ENGESOLQ; 4- Consécio PROINTEC / PBLM
! CONSENSOQ; 5- SGS ENGER; 6- SISTEMA PRI

2- Em 22 de agosto de 2016, devido & desisténcia do
Conséreio EGIS / LENC / ENGESOLO em participar do

1 A Segio I se aplica a Selegdo Baseada na Qualidade e Custo (SBQC), Seleciio Baseada na Qualidade (SBQ), Sele¢do com
Orgamento Fixo (SOF) e Selegdo pelo Menor Custo (SMC), Fornega informagdes apropriadas no caso de Selegio com
Base nas QualificacSes do Consultor (SQC) e Contratagdo Direta (CD).
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certame, foi elaborada uma 22 lista curta formada pelas
Consultoras: 1- Consorcio INNCIVE / INCIBRA / INEGO
(BRAY / INECO (ESP);, 2- DUCTOR; 3- Consdcio
PROINTEC / PBLM / CONSENSO; 4- SGS ENGER; 5-
SISTEMA PRI; 6- Consércio CONCREMAT / PROJETEC.

3- Em 24 de agosto de 2016, foi emitida a Nao-Objegio do
Banco & 22 lista curta da MI N° 003/2015-DESO/BIRD.

4- Em 20 de setembro de 2016, a Consultora SGS ENGER
comunicou a sua disposi¢cdo de continuar a sua participagéo
no certame consorciada com a Consultora UFC.

5 Em 08 de setembro de 2018, foram enviados os
documentos da SBQC n®* 001/2018-DESO/BIRD as
Consultoras da lista curta, agora com a seguinte composigéo:
1- Consércio CONCREMAT / PROJETEC; 2- Consdrcio $SGS
ENGER - UFC; 3- Consoércio INNCIVE [ INCIBRA / INECO
(BRA) / INECO (ESP); 4- Consocio PROINTEC / PBLM /
CONSENSO.

5- Em 10 de oufubro de 2016, A DUCTOR manifestou
formalmente a sua desisténcia em apresentar proposta.

6- Em 14 de outubro 2016, foram recebidas propostas das
seguintes Consultoras: 1- Consércio CONCREMAT

PROJETEC; 2- Consorcio SGS ENGER — UFC; 3- Consoreig
INNCIVE / INCIBRA [ INECQO (BRA) / INECO {ESP); 4
Consécio PROINTEC / PBLM / CONSENSO. A Consultorg
SISTEMA PRI nao apresentou proposta.

3 | Avaliacao Técnica

a) A avaliagéo das 4 propostas técnicas ficou a cargo dos
engenheiros Marcelo Batista Santos, Max Sampaio Kuhl e
Marcelo Luiz Monteiro. Os resultados das andlises foram
registrados nos ANEXOS 1.{1) a [.(4}) — Avaliagbes Individuais
e ANEXGCS I1.{1) a Il.{4) — Avaliagdes Individuaus — Equipe-
Chave; e no Formulario I.(B) — Resumo das AvaliagGes e
Formuiario II{C) — Avaliagdes Individuais - Comparago.

b) Os resultados da avaliagio de cada critéric e subcritério,
bem como das pontuagdes e classificacéo das Consultoras,
hasearam-se nos seguintes aspectos:

(1) Proposta Técnica do Consércio CONCREMAT -
PROJETEC

a.1) Experiéncia do Consultor {Ponto Forte): Supervisio
10 pontes sobre cursos d'agua (ponie com 159 m de
extens&o), 20 viadutos (4.047,58 m de extensdo) e
montagens de adutoras (Ago DN > 1.200 mm x 31.353,20 m}).
b.1) Plano de Trabalho - Conhecimento do Problema

(Ponto fraco}: (i) Nao mencicna os problemas de seguranga
e restricdes locais: proximidade dos domicilios, trafego
intenso da BR-101, dificuldades de acesso ao rio, transito de
maguinas e equipamentos pesados, dentre outros; fatores
agravantes para a execugao de todas as obras e servigos; e
(i) No topico da problematica existente, sdo feitos
comentarios sem nenhum fundamento: (a) sobre o
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abastecimento de agua de Laranjeiras que € um sistema
auténomo, ndo atendido pela DESO; (b} scbre a estrutura
metalica da nova ponte que j& estaria sendo construida,
quando ainda nao foi apresentado & DESO sequer o
anteprojeto ou o projeto basico da estrufura; e (c) sobre o
partido da nova ponte respeitar & arquitetura original da
antiga ponte quando de fato o partido esirutural ou
arquiteténico a ser adotado pela Censtrutora podera
respeitar ou ndo a arquitetura criginal da antiga ponte.

Os documentos relativos a metodologia para a execugio dos
servicos, fluxograma de execugéo das atividades,
organograma e logistica atendem aos requisitos dos TDR.

c.1} Equipe Chave (Ponto Forte): Excetuandoc-se o
ENGENHEIRO DE SEGURANCA, cujo curriculo profissional
mostrou pouca aderéncia aos requisitos dos Termos de
Referéncia (muito provavelmente pelo nivel de especificidade
exigidc), os demais profissionais da equipe-chave
apresentam curriculos que satisfazem as exigéncias do
Edital.

(2) Proposta Técnica do Consdéreio SGS ENGER - UFC

a.2) Experiéncia do Consulfor (Ponto Forte ci/restrigoes):
Supervisdo 9 pontes (funda¢des e estruturas) sobre cursos
d’agua, mas nao sendo informadas as extenses (a Unica
extensdo informada refere-se a recuperagido de ponie); e
montagens de 7.520 m de adutoras de ago DN 1.500 a 1.200
mme 1.212,75 m de adutoras DN 500 a 100 mm.

{b.2} Plano de Trabalho — Conhecimento do Problema
Ponto forte (c/restricbes): Com comentarios gerais sobre o
desastre (considerac¢des iniciais); caracterizagdo da area de
interesse - RM Aracaju, Laranjeiras, Maruim e bacia do rio
Sergipe; descricao do Sistema S&o Francisco; sintese dos
objetives do edital; e, mesmo de forma muito sucinta, aborda
os temas dos aspectos ambientais e de seguranga do
fransito; e comentarios sobre as caracteristicas da regigo,
aspectos fisicos-ambientais (clima, recursos hidricos, bioma,
fauna, solos e geologia, geomorfologia, legislagdo ambiental,
seguranga e infraestrutura e aspectos socicecondmicos) e a
problematica existente.

Os documentos relativos a metodologia para a execucio dos
servigos, fluxograma de execugdo das atividades,
organograma e logistica atendem aos requisitos dos TDR

c¢.2} Equipe Chave (Ponto Forte): Também excetuando-se o
ENGENHEIROC DE SEGURANCA, cujo curriculo profissional
mostrou pouca aderéncia aos requisitos dos Termos de
Referéncia (muito provavelmente pelo nivel de especificidade
exigido), os profissionais da equipe-chave apresentam
curriculos que satisfazem as exigéncias do Edital.

{3} Proposta Técnica do Consércio INNCIVE - INCIBRA -
INECO - INECO
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a.3) Experiéncia do Consultor (Ponto Forte clrestrigbes):
Demonstrada pela supervisdo de 14 pontes (fundagdes e
estruturas) sobre cursos d'agua, mas nao sendo informadas
as extensdes; pela supervisdo 22 viadutos (fundagdes e
estruturas) sobre vias com extensao total de 1.668 m; e
montagens de 10.532 m de adutoras de ago carbono com
juntas soldadas DN 1.200 a 2.000 mm e 203,66 m de adutora
DN 600.

bh.3) Plano de Trabalho - Conhecimento do Problema
(Ponto fraco): Ndo aborda os problemas cruciais de
segurancga e restrigdes locais; no tépico dos condicionantes
para gerenciamento das obras, sdo feitos comentarios sobre
temas que nao serdo objeto do gerenciamento: (a) estudo de
transientes hidraulicos e respectivos dispositivos de
protecao; (b) estagbes elevatdrias. Como fambem de se
considerar o regime de marés apenas para a execucao das
novas fundactes, quando a sua influéncia afetara de forma
mais contundente os servigos de derrocagem; e, no topico
das normas e legislagées, aborda apenas normas de
concreto armado e protendide, quando a seclugdo mais
provavel, dados os condicionantes locais e de prazo, seja
com estrutura metalica.

Os documentos relativos & metodologia para a execugao dos
servicos, fluxograma de execugdo das atividades,
organograma e logistica atendem aos requerimentos dos
Termos de Referéncia.

c¢.3) Equipe Chave (Ponto Forte): Os profissionais da
equipe-chave que atuardo como Coordenador Geral,
Engenheiro de Projetos e Consultora Ambiental apresentam
curriculos que satisfazem as exigéncias do Edital.

Equipe Chave (Ponto Fraco): Os profissionais da equipe-
chave que atuario como Engenheirc de Seguranga e
Engenheiro Fiscal apresentam curriculos que satisfazem de
forma sofrivel as exigéncias do Edital. O primeiro, muito
provavelmente pelo nivel de especificidade exigido nos
Termos de Referéncia; e o segundo, por insuficiéncia
curricular.

(4) Proposta Técnica do Consécio PROINTEC / PBLM /
CONSENSO

a.4) Experiéncia do Consultor (Ponto Forte): Demonstrada
pela supervisdo 5 pontes (fundagbes e estruturas) sobre
cursos dagua com extensido iotal de 1.304 m; pela
supervisio 80 viadutos (fundagdes e estruturas) sobre vias
com extens&o total de 15.545,90 m; montagens de 5108 m
de adutoras de aco carbono com juntas soldadas DN 1.200 a
1.400 mm; montagens de 108.558 m de 4 adutoras DN 500 a
1.200 mm; e montagens de 1.994 m de adutoras DN 80 a 400
mm.

b.4) Plano de Trabalho - Conhecimento do Problema
(Ponto forte c/restricdes): Faz comentarios sucintos sobre
o ohjeto dos servicos de gerenciamento € sobre o
conhecimento do problema abordando os problemas de
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seguranga no transito das restricGes locais, como também a
sistematicas a serem utilizadas para a retirada dos
escombros e para a reconstrugdo da nova ponte e das
adutoras. Nao aborda os aspecitos fisico-ambientais e
infraestrutura.

Os documentos relativos & metodologia para a execugio dos
servicos, fluxograma de execugdo das atividades,
organograma e logfstica atendem aos requerimentos dos
Termos de Referéncia.

¢.2) Equipe Chave (Ponto Forte): Também excetuando-se o
ENGENHEIRO DE SEGURANCA, cujo curriculo profissional
mostrou pouca aderéncia aos requisitos dos Termos de
Referéncia (muito provavelmente pelo nivel de especificidade
exigido), os demais profissionais da equipe-chave
apreseniam curriculos que satisfazem as exigéncias do
Edital.

As discrepancias sobre as pontuagfes obtidas na avaliagio
das informagbes dos Consultores sio apresentadas no
guadro a seguir:

... CONSULTOR . :
_ ‘Maior

. | X

@ -G | @)Y | Menor
Experié“ﬁcia dd
Consultor 25,90 2553 24 83 27 67 11,44
Plano de Trabatho 683| 883| 733] 900 3177
Coordenador Geral 1567 | 17.93| 17.37| 1950| 2444
Engenheiro de Projetos 9,50 10,00 767 7.23 38,31
Engenheiro Fiscal 1213| 1173 597| 12.93] 116,58
Engenheiro Seguranga 3,20 293 2.70 2,50 28,00
Consultor Ambiental 5,00 5,00 5,00 285 75,44
NOTA DO
CONSULTOR 78,23 81,95 70,87 81,68 15,63

Legenda:

{1) Consércio CONCREMAT - PROJETEC

(2) Consdreio SGS ENGER - UFC

(3) Consdreio INNCIVE - INCIBRA - INECO - INECO
{4) Consécio PROINTEC / PBLM / CONSENSO

As maiores discrepancias foram provocadas pelo Engenheiro
Fiscal do Consoércio INNCIVE - INCIBRA - INECO - INECO
(76,47 %) e pelo Consultor Ambiental do Consécio
PROINTEC / PBLM / CONSENSO (53,85 %}, sendo de 18,75
% a discrepancia maxima das NOTAS DOS
CONSULTORES.

Nao existem itens que requeiram negociagdes posteriores.
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Secao |l — Relatoério de Avaliagdo Técnica - Formularios?

Formuiario 11 A — Avaliagdo Técnica — Dados Basicos
Formuiario I B — Resumo da Avaliagéo — Pontuacéo Técnica/Colocacae

Formulario Il C — Avaliagdes Individuais — Comparagao (Pontuagio média)

2 A Secio 11 aplica-se a Sele¢fo Baseada na Qualidade e Custo (QCBS), Selegdo Baseada na Qualidade (SBQ), Sele¢do
Baseada em Orgamento Fixo (SOF) e Selegiio Baseada no Menor Custo. Fomnecer os dados apropriados no caso de Sglecfo
Baseada na Qualificacio da Empresa Consultora {(SQC) e Contratagio Direta (CD).

P
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Formulario Il A — Avaliagido Técnica — Dados Basicos

Nome do Pais:

Brasil

Nome do Projeto:

Programa Aguas de Sergipe

Cliente:

{a) nome

Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO

(b} Enderego:

Rua Campo do Brito, n° 331 — Bairro13 de julho
CEP 42020-380 - Aracaju — Se

Tipo de Servigo (pré-investimento,
preparagido ou implantagéo e breve
descricao das fontes).

Tipo: Servigos de Consuliores
Fonte: Acordo de Empréstimo n® 8113 —BR

Método de Selecao:

Selecdo Baseada na Qualidade e Custo - SBQC

Limites para Reviséo Prévia

Nao aplicavel.

Sclicitag&o de Manifestagéo de
Interesse

Convite & Manifestacdo de Interesse n°® 003/2015
-DESO/BIRD

a) Publicagédo no Development Sim { X ) Néo
Business das Nag¢oes

Unidas(UNDB)

b) Publicagéo em jornal(is) Sim (X ) Nao
nacional(is)

¢) Numero de respostas: 12 (DOZE)

Lista Curta:

a) Nomes/nacionalidade das firmas/
associa¢oes (indique as firmas
locais e as firmas que tenham
manifestado interesse).

1- Consoreio PROJEL (BRA) / JHE (BRA) ;

2- DIEFRA (BRA);

3- DUCTOR (BRA);

4- Conséraio EGIS (FRA) / LENC (BRA) / ENGESOLO (BRA);

5- Conséreio CONCREMAT (BRA) / PROJETEC (BRA);

6- SISTEMA PRI (BRA);

7- SGS ENGER (BRA};

8- Conséreio ENGEPLUS (BRA) BECK DE SOUZA (BRA);

9- KNIJNIK (BRA);

10- Conséroio HILL INTERNATIONAL (BRA) / HILL INTERNATIONAL
(EUA).

11- Conséreio INNCIVE (ESP) / INCIBRA (BRA) / INECO (BRA) /
INECO (ESP);

12- Consécio PROINTEC (ESP} / PBLM (BRAY CONSENSO (BRA).

b) Submiss&o ac Banco para a nao-
chjecao

Data: 17 de junho de 2016

¢) Nao-objegéo do Banco:

Data: 24 de agosto de 2016

2.8

Solicitagdo de Propostas (SDP):

a) Submisséo ao Banco para néo-
objegao:

b) N&o-objecéo do Banco:

¢} Remessa as Consultoras:

Data: 08 de setembro de 2016
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2.9

Adendos e esclarecimentos a SDP
(descreva):

© Consércio INNCIVE / INCIBRA / INECO (BRA) / INECO (ESP)
solicitou os seguintes esclarecimentos:

1- "Com relagdo aos critérios de pontuagdo da equipe chave
observamos apenas no engenheiro ambiental as definigbes quanto a
qualificagdo geral, sendo Especializagdo (025), mestrado (0.50) ou
douforado (2,00). Acredifarnos que os mesmos critérios serdo
adofados para o5 demais integrantes da equipe chave. O nosso
entendimento est& correfo?” Resposta: Nio necessariamente. As
analises das propostas ser&o feitas por uma Comissio formada por,
no minimo, 3 (trés) engenheiros civis, a critéric exclusivo dos quais
serdo aplicadas as pontuagbes denfro dos intervalos definidos nos
quadros de critérios e subcritérios definidos no Edital.

2- "Por outro lado, gostarfamos de saber se o termo de compromisso
de conséroio e as procuragbes poderiam ser apresentadas em cdpia
ou faz-se necessdrio a apresentacdo dos originais."Resposta: Além
dos documentos originais, serfo aceitas copias autenticadas dos
citados documentos.

3- “Com relagdo a descrigdo dos servigos e obras, o itern 3.1.3,
dispde: Execucéo dos servigos de demoligdo, remogéio e transporte
dos escombros e fubulagles. Este servico j& representa um fato
decidido, o qual, de anfeméo, ja se sabe que sua execugdo serd
necessdria, ou a Consulfora deverd realizar estudos e anédlises
previas da sifuagdo a fim de se chegar a deciséio de que 0s servigos
de demolicdo e consequente remogdo elfransporte dos escombros
serdo, de falo, necessdrios e executados?” Resposta: As imagens do
desasfre, apresentadas a seguir, devem esclarecer essa dlvida.

4- “Por outro lado, no que tange ao ffem 10.1 da folha de dados, o
segundo envelope interno com a Proposta Financeira deve incluir
uma Declaragdo de Compromisse, sobre a qual ndo hé malores
informagfes, lampouco exemplos/modelos de como deve ser
enfregue. Dessa forma, gostarlamos de, por geniiliza, solicitar
informagbes que descrevam como a Declaragdo de Compromisso
deverd ser feita.” Resposta: A Declaragfo de Compromisso podera
seguir o seguinte modelo:

“MODELO DE IN§TRUMENTO PARTICULAR DE COMPROMISSO
DE CONSTITUICAQ DE CONSORCIO DAS PARTES: [identificagdo
das pessoas juridicas do consércio e dos representantes legais]

DO OBJETO DO COMPROMISSO: ([Descrigdo do objete do
consdreiol

DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DAS
CONSORCIADAS: Descrigdo das obrigacSes e responsabilidades
das consorciadas]

Local e data
Assinatura dos representantes legais das consorciadas

210

Contrato:

a) Padrao Banco p/ Remuneracéo
Baseada no Tempo.

Sim (X))
Ajustamento de Pregos: Sim ( X)

b) Padréo Banco p/ Prego Global.

Sim
Ajustamento de Precos: Sim Nao

¢) Outro

Descrever:

2.11

Conferéncia prévia:

N&o { X )

a) Atas emitidas:

Sim (X)

212

Submissac de Propostas

a) dois envelopes (propostas técnica
e financeira)

Sim {X)
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b) urm envelope (técnica)

N&o aplicavel

c) apresentagdo original das
propostas

Data: 14 de outubro de 2016 - Hora: 08:00 h

d) prorrogagéo do prazo:

Né&o aplicavel

2.13 |Submissao da Proposta Financeira: |Nao foram abertas
2.14 | Abertura das Propostas Técnicas Data: 14 de outubro de 2016 - Hora: 09:00 h
pela Comiss&o
2.15 |Numero de propostas submetidas: | Foram apresentadas 4 (quatro) propostas
2.16 | Comissao de Julgamento (Nomes 1. Eng® Marcelo Luiz Monteiro;
dos Membros e formacao; o .
normalmente em nimero de 3 a 5) 2. Eng® Max Sampaio Kuhi e
3. Eng® Marcelo Batista Santos.
2.17 |Perifodo de validade das propostas | 90 (noventa) dias
(dias):
a) data de validade original
b) extensao(des), caso exisiam Né&o existem extensbes de validade.
2.18 | Critérios e subcritérios de avaliagio:

1- Experiéncia do Consuitor

Nota maxima: 30,00 pontos

1.1 Supervisdo de obras de infraestrutura

Nota maxima: 5,00 pontos

1.1.1 Fundag¢des pontes sobre cursos d’agua

Nota: 0,00 a 5,00 pontos

1.1.2 Fundagdes pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

1.2 Supervisdo de obras superestrutura

Nota maxima: 20,00 pontos

1.2.1 Estruturas pontes sobre cursos d’agua

Neta: 0,00 a 20,00 pontos

1.2.2 Estrufuras pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 10,00 pontos

1.3 Supervisio montagem de tubulagées

Nota maxima: 5,00 pontos

1,3.1 Ago DN 2 1.200 mm

Nota: 0,00 a 5,00 pontos

1.3.2 Ago 500 2 DN <1.200 mm

Nota: 0,00 a 3,00 pontos

1.3.3 Ago DN < 500 mm

Nota: 0,00 a 2,00pontos

2. Plano de Trabalho

Nota maxima: 10,00 pontos

2.1 Conhecimento do Problema

Nota: 0,00 a 5,00 pontos.

2.2 Metodologia execugdo dos servigos

Nota: 0,00 a 3,00 pontos.

2.3 Fluxograma de atividades

Nota: 0,00 a 1,00 pontos.

2.4 Organograma e logistica

Nota: 0,00 a 1,00 pontos.

3. Coordenador Geral

Nota maxima: 20,00 pontos

3.1 Qualificagdo geral

Nota maxima: 3,00 pontos

3.1.1 Pés-graduagdes em Engenharia

Nota: 0,00 a 3,00 pontos.

3.2 Coordenagao da supervisao de obras
de infraestruturas

Nota maxima: 5,00 pontos

3.2.1 Fundagfes pontes sobre cursos d'agua

Nota:0,00 a 5,00 pontos

3.2.2 Fundagfes pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 2,00 pontos
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3.3 Coordenagdao da supervisdo de obras
de superestruturas

Nota maxima: 8,00 pontos

3.3.1 Estruturas pontes sobre cursos d'agua

Nota 0,00 a 8,00 pontos

3.3.2 Estruturas pontes sobre vias

Nota 0,00 a 4,00 pontos

3.4 Coordenagdo da Supervisido de
montagem de tubulagbes

Nota maxima: 4,00 pontos

3.4.1 Ago DN 2 1.200 mm

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

3.4.2 Ago 500 = DN <1.200 mm

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

3.4.3 Aco DN <500 mm

Nota: 0,00 a 1,00 pontos

4. Engenheiro de Projetos

Nota maxima: 10,00 pontos

4.1 Qualificagéo geral

Nota maxima: 2,00 pontos

4.1.1 Pés-graduagoes em Engenharia

Nota: 0,00 a 2,00 pontos.

4.2 Supervisdo projetos infraestruturas

Nota maxima: 4,00 pontos

4.2.1 Fundagbes pontes sobre curses d’agua

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

4.2.2 Fundagfes pontes sobre vias

MNota: 0,00 a 2,00 pontos

4.3 Supervisdo projetos superestruturas

Nota maxima: 4,00 pontos

4.3.1 Estruturas pontes sobre cursos d'agua

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

4.3.2 Estruturas pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

5. Engenheiro Fiscal

Nota maxima: 15,00 pontos

5.1 Qualificagdo geral

Nota maxima: 3,00 pontos

5.1.1 Pés—graduacdes em Engenharia

Nota: 0,00 a 3,00 pontos.

5.2 Fiscalizagio de obras infraestruturas

Nota maxima: 4,00 pontos

5.2.1 Fundagdes pontes sobre cursos d'agua

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

5.2.2 Fundagdes pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

5.3 Fiscalizagao de obras superestruturas

Nota maxima: 4,00 pontos

5.3.1 Esfruturas pontes sobre cursos d'agua

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

5.3.2 Estruturas pontes sobre vias

Nota: 0,00 a 3,00 pontos

5.4 Fiscalizagdo montagem de tubulagtes

Nota maxima: 4,00 pontos

5.4.1 Aco DN = 1.200 mm

Nota: 0,00 a 4,00 pontos

5.4.2 Ago 500 = DN <1.200 mm

Nota: 0,00 a 3,00 pontos

5.4.3 Ago DN < 500 mm

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

6. Engenheiro de Segurang¢a

Nota maxima: 10,00 pontos

6.1 Qualificagao geral

Nota maxima: 2,00 pontos

6.1.1 Pés-graduages em Engenharia

Nota: 0,00 a 2,00 pontes

6.2 Supervisio sistemas seguranga do
trabalho demoligdesiremocgies

Nota maxima: 3,00 pontos

6.2.1 Esfruturas sobre cursos d'agua

Neota: 0,00 a 3,00 pontos

6.2.2 Estruturas em terra

Nota: 0,00 a 1,00 pontos

6.3 Supervisio sistemas seguranga do
trabalho obras rodoviarias

Nota maxima: 3,00 pontos
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6.3.1 Estruturas sobre curses d'agua

Nota: 0,00 a 3,00 pontos

6.3.2 Estruturas em terra

Nota: 0,00 a 1,00 ponfos

6.4 Supervisio sistemas seguranca do
trabalho montagem de tubulagfes

Nota maxima: 2,00 pontos

6.4.1 Estruturas sobre cursos d’agua

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

6.4.2 Estruturas em terra

Nota: 0,00 a 1,00 peontos

7. Consultor Ambiental

Nota maxima: 5,00 pontos

7.1 Qualificagdo geral

Nota maxima: 2,00 pontos

7.1.1 Pés-graduagies em Engenharia

Nota: 0,00 a 2,00 pontos

7.2 Execugiio de servigos ambientais

Nota maxima: 3,00 pontos

7.2.1 Licenciamentos, estudos RIMA’s

Nota: 0,00 a 1,00 pontos

7.2.2 Supervisio processos/rotinas
ambientais de obras

Nota: 0,00 a 3,00 pontos

(i) Experiéncia na coordenacgio de planos de
monitoramento de trabalhos sociais

Nota maxima: 2,00 pontos

2.19 |Pontuagdo Técnica por Consultora | Pontuagéo Minima de Qualificag&o = 70,00 pontos
Nome das Consultoras Pontuagéo Tecnica
{1} Consércio CONCREMAT - 78,23 pontos
PROJETEC
{(2) Consorecic SGS ENGER - UFC |80,30 pontos
(3) Consércio INCIBRA -INNCIVE |70,87 pontos
~INECO - INECO
(4) Consorcio PROINTEC — PBLM | 81,68 pontos
- CONSENSO
2.20 |Relatério de Avaliacao:
a) Envio ao Banco para nao-chjecdo
2.21 | Notificacao schre a avaliago:

a) Submissao ao Banco:
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Formulario Il B — Resumo da Avaliagao

Pontuacao Técnica / Colocagao

Critérios f Nome das Consultoras {1) (2) (3) (4)
1. Experiéncia da Consuliora 25,90 25,53 24,83 27,67
2. Plaho de Trabalho 6,83 8,83 7,33 9,00
3. Coordenador Geral 15,67 17,93 17,37 19,50
4. Engenheiro de Projetos 9,50 10,00 7,67 7,23
5. Engenheiro Fiscal 12,13 11,73 5,97 12,83
6. Engenheiro de Seguranga 3,20 2,93 2,70 2,50
7. Consulior Ambiental 5,00 5,00 5,00 2,85
Pontuacgio Total 78,23 81,95 70,87 81,68

33 1a 4a 2a

Colocagéao

Colocada | Colocada [ Colocada | Colocada

OBS.:

(1) Consdrcio CONCREMAT - PROJETEC
{2) Consdrcio SGS ENGER - UFC

(3) Consdrcio INCIBRA -INNCIVE - INECO - INECO
{4) Consércio PROINTEC - PBLM - CONSENSO
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Formulario Il C — Avalia¢des Individuais — Comparagéo

Critérios / Nome das Consultoras {1) (2) (3) (4)
1. Experiéncia da Consultora 25,90 25,53 24,83 27,67
2. Plano de Trabalho 6,83 8,83 7.33 9,00
3. Coordenador Geral 15,67 17,93 17,37 19,50
4. Engenheiro de Projetos 9,50 10,00 7,67 7,23
5. Engenheiro Fiscal 12,13 11,73 597 12,93
6. Engenheiro de Seguranca 3,20 2,93 2,70 2,50
7. Consultor Ambiental 5,00 5,00 5,00 2,85
Pontuagao Total 78,23 81,95 70,87 81,68
OBS.: (1) Consércio CONCREMAT - PROJETEC
(2) Conséreio SGS ENGER - UFC
(3) Consércio INCIBRA -INNCIVE - INECO - INECO
{4) Consércio PROINTEC - PBLM - CONSENSO
COMENTARIOS:

I- A Comiss&o de Analise, instituida através da Portaria n® 176/2016, de 11/11/16, & constituida
pelos Eng®s Marcelo Batista Santos (Coordenador), Max Sampaio Kuhl e Marcelo Luiz
Mcenteiro.
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NOTA:

Para contratos que requerem a ndo objegdo do Banco para o relatérioc de Avaliagdo
Técnica, as propostas financeiras ndo poderdo ser abertas antes do Mutuario haver recebido
aquela ndo-objecéo.

A avaliag@o técnica (notas téchicas em particular) néc poderdo ser alteradas a partir da
abertura das propostas financeiras.
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SECAO Il - Relatério de Avaliagao Financeira — Recomendacio de
Adjudicagio - Texto?

* Aplica-se a SBQC, SOF e SMC. Para a SBQ, SQC e CD, fornecer a informagao relevante conforme
indicado.
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SECAO IV — Relatério de Avaliacdo Financeira — Recomendacio de
Adjudicacgao — Formularios?

Formulario IV A — Avalia¢do Financeira — Dados Basicos
Formulario IV B — Ajustes — Conversao de Moeda — Pregos Avaliados

Formuiario IV C — SBQC — Avaliagao Técnica / Financeira Combinada — Recemendagéo de
Adjudicacao

Formulario IV D — SOF e SMC — Recomendacao de Adjudicagéo

4 Aplica-se a SBQC, SOF, ¢ SMC. Para SBQ, SQC e Contratagéo Direta, fornecer a informagéo relevante
conforme indicado.
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¢
Formulario IV A — Avaliagdo Financeira — Dados Basicos
4.1 | Nao-objecao do Banco ao relatdrio de Data: 05/12/16
avaliacio técnica
4.2 | Abertura publica das propostas financeiras Data: 13/12/16 Hora: 10:00 h
Nomes e pregos das propostas:
CONSULTORA PREGO
(1) Conséreio CONCREMAT — PROJETEC RS 1.841.576.91
(2) Conséreio SGS ENGER = UFC . RS 1.350‘604‘73
(3 Consérc!'o INNCIVE — INCIBRA — INECO- INECO R$ 1l681.558‘65
{4) Consdreio PROINTEC — PBLM - CONSENSO RS 2088395 52
CONSULTORAS PRESENTES A ABERTURA
{1) Conséreio CONCREMAT - PROJETEC
(2) Consoreio SGS ENGER - UFC
(4) Consoreio PROINTEC — PBLM - CONSENSO
Comisséo de Julgamento: A mesma da avaliagao técnica
4.4 |Férmula para avaliagdo do custo: NOTA DA PROPOSTA FINANCEIRA - NPF
NPF =100 X {Vmpp ! Vpp)
. Vmpp: Valor da proposta de menor prego;
+  \pp: Valor da proposta da Consultora,
4.5 | Submiss&o do relatério final de avaliagéo
tecnica / financeira ao Banco (metodos
Qualificagdo da Consultora e Unica
Proposta)
sSBQC
{a) Notas Técnicas, CONSULTORA Npt Npp NTC
financeiras e finais
{1) Consércio CONCREMAT — PROJETEC 62,58 14,67 77,25
{(2) Consdrcio SGS ENGER — UFC 65,56 20,00 85,56
{3) Consércio INNCIVE - INCIBRA — INECO- INECO 56,70 16,19 72,89
{4) Consdrcio PROINTEC = PBLM - CONSENSO 65,34 13,25 78,59
{b) Recomendagég de Adjudicacio: Consércio SGS ENGER - UFC (CONSORCIO SUPERVISOR
SAQ FRANCISCO)
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ANEXO 1.(1) — Avaliacoes Individuais
Nome do Consultor; Consorcio CONCREMAT - PROJETEC
Avaliadores
Critériocs e Subcritérios Nota 1 2 3 Nota
Maxima i

1.3.2. Aco 500 mm 2 DN < 1.200 mm

1.1. Supemsao obras de infraestrutura 5,00 4,50 3,90 4,50
1.1.1. Fundacbes sobre cursos d'agua 5,00 4,00 4,00 4.50
1.1.2. FundagBes sobre vias 2,00 1.50 1.50 1,00 L
| 1.2. Supervisio_obras superestrutura 20,00 18,00 16,30 18,00 17,43
1.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 20,00 18,00 17,00 18,00
1.2.2. Estruturas sobre vias 10,00 9,00 7.5 8,00
1.3. Supervisdio montagem tubulacdes 5,00
1.3.1. Aco DN 2 1.200 mm 5.00
3,00

1.3.3. Aco DN < 500 mm

| 2.1, Conhecimento do Problema

2.2. Metodologia execucao dos servicos

2.3. Fluxograma das atividades

3 1 Quahf‘ ca(;ﬁo geral

3.4.1. Aco DN = 1.200 mm

3.1.1. Pés-graduacses em Engenharia 3,00 3.00 3,00
3.2. Coord. Supervisao Infraestruturas 4,00 280 4,50
3.2.1. Fundagdes sobre cursos d’agua 4,00 4,00 4,50
3.2.2. Fundagbes sobre vias 1,00 0,00 0,00 B
3.3. Coord. Supervisio superestruturas 8,00 6,00 4,30 6,00 543
3.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 8,00 6,00 6,50 6,00 v
3.3.2. Estruturas sobre vias 4,00 0.00 0,00 0,00 Fay
3.4. Coord. supervisao montagens 4,00 4,00 2,30 4,00 343

4,00

3.4.2. Aco 500 mm = DN < 1.200 mm

343 AgoDN<500mm

4.3.1, Estruturas sobre cursos d'égua

genheu o:deF I 0 1
4.1. Qualificagdo geral 1,50 1,50 1,50
4.1.1. Pés-graduacBes em Engenharia 2,00 1,50 1,50 1,50 e,
4.2. Superviso projetos Infraestruturas 4.0 4,00 4,00 4,00 4,00
4.2.1. Fundagdes sobre cursos d'agua 4,00 4,00 4,00 4,00
4.2.2. Fundagbes sobre vias 2,00 2,00 200 | 2,00 %

4 3. Supervisdo projeto superestruturas 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4,00

4.3.2. Estruturas sobre vias

5.3.1. Estruturas sobre cursos d’agua

= ; .

5.1. Quallfcaqao geral 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

5.1.1. Pés-graduagdes em Engenharia 3,00 3,00 3,00 3,00 T
| _5.2. Fiscalizagéio obras Infraestruturas 4,00 3,00 3,30 3,00

5.2.1. Fundacbes sobre cursos d'dgua 4,00 2,50 3,50 3,00

5.2.2. Fundactes sobre vias 2,00 1,50 1,50 1,00

5.3, Fiscalizagdo obras superestruturas 4,00 3,00 2,30 3,00 2,77

4.00 2,50 2,50 3,00 ;
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0,00

5.3.2. Estruturas sobre vias 1,00 1,50 1,00 L
5.4. Fiscalizagio montagem tubulagées 4,00 1,80 4,00 3,27
5.4.1. Aco DN 2 1.200 mm 4,00 4,00 4,00 i
5.4.2. Aco 500 mm 2 DN < 1.200 mm 4,00 0,00 0,00

0,00 0,00

5.4.3. Ago DN < 500 mm

ngenheiro de Seguranca

6.4.1. A¢o DN = 1.200 mm

6.1. Qualificagéo geral 1,50 1,50 1,50
6.1.1. Pés-graduagdes em Engenharia 1,50 1,50 1,50
| 6.2. Supervisdo ST demolicao/remogoes 0,00 0,00 0,00
6.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 0,00 0,00 0,00
6.2.2. Estruturas em terra 0,00 0,00 0,00 R
6.3. Supervisdo ST obras rodoviarias 0,00 0,00 0,00 0,00
6.3.1. Estruturas sobre cursos d'dgua 0,00 0,00 0,00 e
6.3.2. Outras estruturas rodoviarias 0,00 0,00 0,00
6.4. Supervisdo ST montagens 2,00 1,10 2,00
2,00 2,00 2,00

6.4.2, Aco 500 mm = DN < 1.200 mm

6.4.3. Aco DN < 500 mm
.7.:.Consultor Ambie

3,00

7.1. Qualificagio geral 2,00 2,00 2,00 2,00
7.1.1. Pds Meio ambiente/saneamento 2,00 2,00 2,00
7.2. Execucsio Servicos Ambientais 3,00 3,00 3,00 3,00
7.2.1. Licenciamentos, estudos, RIMA's 1,00 1,60 1,00

3,00

7.2.2. Supewiséo Rotinas Ambientais obras

1. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Batista Santos /
2, Nome do Avaliador; Eng® Max Sampaio Kuhl
3. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Luiz Monteiro

Data:

Data:

fb—::’d Data:
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ANEXOQ 1.(2) — Avaliagtes Individuais

Nome do Consuitor; Eo

Nota
Maxnma

1.1. Superviséo obras de mfraestrutura

1.1.1. Fundagdes sobre cursos d'4gua

1.3.1. Aco DN 2 1.200 mm

1.1.2. Fundagdes sobre vias 2,00 1,50
1.2. Supervissio obras superestrutura 20,00 18,00 16,00 16,90
1.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 20,00 18,00 16,00 i
1.2.2. Estruturas sobre vias 10,00 10,00 9,00
1.3. Supervisdo montagem tubulagées 5,00 5,00

5.00 5,00

1.3.2. Aco 500 mm 2 DN < 1.200 mm

3.3. Aco DN < 500 mm

2.4 Organograma e Io istica

D

2.1. Conhecimento do Problema 5,00 3,00 4,50 4,00 3,83

2.2, Metodologia execugdo dos servigos 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

2.3. Fluxograma das atividades 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,00

1,00

3.4.1. Aco DN = 1.200 mm

00 ;

34, Quallficaqéo geral 3,00 3,00 1,00 2,50 2,47
3.1.1. Pés-graduagées em Engenharia 3,00 3,00 1,00 2,50
3.2. Coord. Supervisdo Infraestruturas 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
3.2.1. Fundag&es schre cursos d'agua 5,00 5,00 5,00 5,00
3.2.2. Fundagtes sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00 7
3.3. Coord, Supervisiio superestruturas 8,00 7,00 8,00 7,00 7,33
3.3.1, Estruturas sobre cursos d’agua 8,00 7,00 8,00 7,00
3.3.2. Estruturas sobre vias 4,00 4,00 4,00 4,00
3.4. Coord. supervisao montagens 4,00 4,00 2,30 4,00 3,43

4,00 4,00 4,00 4.00

3.4.2. Aco 500 mm = DN < 1.200 mm

3.4.3. Ac.oDN<500mm

4.1. Quallf' icacao geral

4.3.1. Estruturas sobre cursos d'dgua

4.1.1. Pés-graduacBes em Engenharia 2,00 2,00
4.2. Supervisdo projetos Infraestruturas 4.00 4,00 4,00 4,00 4,00
4.2.1. Fundagdes sobre cursos d'agua 4,00 4,00 4,00 4,00
| 4.2.2. Fundagdes sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00 L
4.3. Supervisdo projeto superestruturas 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4,00

4 3.2 Estrutura

1 genh HEO:

5.3.1. Estruturas sobre curses d'agua

5.1. Qualificagio geral 3,00 3.00
5.1.1. Pés-graduagdes em Engenharia 3,00 3,00 3,00 3.00
5.2. Fiscalizacdo obras Infraestruturas 4,00 3,00 3,30 0,00
5.2.1. Fundagdes sobre cursos d'agua 4,00 3,00 3,50 0,00
5.2.2. Fundagdes sobre vias 2,00 1,00 1,50 1,50
5.3. Fiscalizaciio obras superestruturas 4,00 3,50 2,90 3,50
4,00 3,50 3,50 3,50

Nota média




SECAO V — Anexo II

29

5.3.2. Estruturas sobre vias 3,00 1,00 1,50 1,50 S
5.4. Fiscalizacdo montagem tubulagées 4,00 4,00 2,00 4,00 3,33
5.4.1. Aco DN = 1.200 mm 4,00 4,00 4,00 4,00
5.4.2. Aco 500 mm = DN < 1.200 mm 3,00 0,00 0 0,00

2,00 0,00 0,50 1,00

5.4.3 Aco DN <500 mm __
‘6:Engenheiro de:Segurang

6.1. Qualificagio geral

6.3. Supervisdo ST obras rodoviarias

6.1.1. Pés-graduacBes em Engenharia 2,00 2,00 2,00 2,00

6.2. Supervisdo ST demoligdo/remocoes 3,00 0,00 0,00 0,00

6.2.1. Estruturas sobre curses d'agua 3.00 0,00 0.00 0.00

6.2.2. Estruturas em terra 1,00 0,00 0,00 0,00 L
3,00 1,00 0,80 1,00 0,93

6.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua

6.3.2. Qutras estruturas rodovidrias

6.4. Superviso ST montagens

6.4.1. Ago DN 2 1.200 mm

6.4.2. Aco 500 mm = DN < 1.200 mm

_6:4.3. Aco DN < 500
7:Consulto

7.1. Qualificagéo geral

7.1.1. Pés Meio ambiente/saneamento

7.2. Execugdo Servigos Ambientais

7.2.1. Licenciamentos, estudos, RIMA's

7.2.2. Supervisdo Rotinas Ambientais obras

1. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Batista Santos /
2. Nome do Avaliador: Eng® Max Sampaio Kuhl
3. Nome do Avaliador. Eng® Marcelo Luiz Monteiro

Data:

Data:

Data:

Y A
/
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ANEXO 1.(3) — Avaliagoes Individuais

Nome do Consultor: Conssr

Critérios e Subcritérios

Nota
Maxima

2

Nota média

1.3.2. Ago 500 mm = DN < 1.200 mm

1. Experiéncia do:Consulto ;

1.1. Supervisao obras de infraestrutura 5,00

1.1.1. Fundages sobre cursos d'dgua 5,00 4,00 4,00 4,00

1.1.2. Fundagdes sobre vias 2,00 2,00 1,50 1,00

1.2. Supervisao obras superestrutura 20,00 17,00 15,30 16,00 16,10
1.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 20,00 17,00 15,00 16,00

1.2.2, Estruturas sobre vias 10,00 10.00 8,00 8,00

1.3. Supervisdo montagem tubulagbes 5,00 5,00 4,30 5,00 4,77
1.3.1. Ago DN 2 1.200 mm 5.00 5,00 5,00 5,00

3,00 1,50 3,50 3,00

3.4.2, Ago 500 mm = DN < 1.200 mm

2.2, Metodologia execugao dos servigos 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
2.3. Fluxograma das atividades 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2.4. Organograma e logistica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3. Coordenador Geral 20,00 14,00 19,10 19,00 17,37
3.1. Qualificagao geral 3,00 2,00 3,00 3,00 2,67
3.1.1. Pés-graduagées em Engenharia 3,00 2,00 3,00 3,00
3.2. Coord. Supervisio Infraestruturas 5,00 3,00 5,00 5,00 4,33
3.2.1. Fundac@es sobre cursos d'agua 5,00 3,00 5,00 5,00
3.2.2. Fundacies sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00
3.3. Coord. Supervisdo superestruturas 8,00 7,00 8,00 7,50 7,50
3.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 8,00 7,00 8,00 7.50
3.3.2. Estruturas sobre vias 4,00 4,00 4,00 4,00
3.4. Coord. supervisio montagens 4,00 2,60 310 3,50 2,87
3.4.1. Ago DN = 1.200 mm 4,00 2,00 3,00 3,50

2,060 2,00 2,00 2,00

4.1.1. Pés-graduages em Engenharia 2,00 1,00 2,00 2,00

4.2. Supervisio projetos Infraestruturas 4.00 3,00 2,00 3,00 2,67
4.2.1. Fundagées sobre cursos d’sgua 4,00 3,00 3.00 3,00

4.2.2. Fundaces sobre vias 2,00 0,00 0,00 0,00

4.3. Supervisgo projeto superestruturas 4,00 4,00 3,00 3,00 3,33
4.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 4,00 4.00 3.00 3,00

0,00

0,00

4.3_._2. KE_srtruturas sobre yias

Engenheir

5.3.1. Estruturas sobre cursos d’dgua

5.1. Qualificagio geral 1,00 2,50

5.1.1. Pés-graduacSes em Engenharia 3,00 0,00 1,00 2,50

5.2. Fiscalizagao obras Infraestruturas 4,00 2,00 0,30 1,00 1,10

5.2.1. Fundacées sobre curses d'agua 4,00 2,00 0.50 1,00

5.2.2. Fundag&es sobre vias 2,00 0,00 0,00 0,00

5.3. Fiscalizagio obras superestruturas 4,00 0,00 0,30 1,00 0,43
4,00 0,00 0,50 1,00
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5.3.2. Estruturas sobre vias 3,00 0.00 0.00 0,00
5.4, Fiscalizagdo montagem tubulagoes 4,00 4,00 1,80 4,00 3,27
5.4.1. Aco DN = 1.200 mm 4,00 4,00 4,00 4,00
3,00 0,00 0,00 0,00

5.4.2. Ago 500 mm 2 DN < 1.200 mm

5.4.3. A_go nDN < 500 mm _
6. Engenheiro:de:Segurang

100

&.1. Qualificagio geral 2,00 0,00 1,50 1,50

6.1.1. Pés-graduagbes em Engenharia 2,00 0,00 1,50 1,50

6.2. Supervisio ST demolicao/remogdes 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 3,00 0,00 0,00 0,00

6.2.2. Estruturas em terra 1,00 0,00 0,00 0,00

6.3. Supervisio ST obras rodoviarias 3,00 0,50 0,40 1,00 0,63
6.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 3,00 0,00 0,00 0,00

6.3.2, Outras estruturas rodovidrias 1,00 0,50 0,50 1,00

6.4. Supervisdo ST montagens 2,00 1,50 0,70 1,00 1,07
6.4.1. Ago DN = 1.200 mm 2,00 0,00 0,00 0,00

6.4.2. Aco 500 mm z DN < 1.200 mm 1,00 1,00 1,00 1,00

0,50

8.4.3. Ago DN < 500 mm
7. Consultor. ent:
7.1. Qualificacio geral

7.1.1. Pés Meio ambiente/saneamento

7.2. Execucio Servigos Ambientais

7.2.1. Licenciamentos, estudos, RIMA's

7.2.2. Supervisdo Rotinas Ambientais obras

1. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Batista Santos }

2. Nome do Avaliador; Eng® Max Sampaio Kuhl

Data:

Data:

Data:

3
3. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Luiz Monteir %/ :
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ANEXO L.(4) — Avalia¢des Individuais
Nome do Consultor: Conséreio:
Critérios e Subcritérios Nota 1 2 3 Nota
Maxima

mé_d ia

1 Experiéncia:do:Consulfo

333

1.3.3. Aco DN < 500 mm

2,00

1.1. Supervisio obras de infraestrutura 5,00 5,00
1.1.1. Fundagbes sobre cursos d’agua 5.00 3,00 5,00 5,00
1.1.2. Fundacdes sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00
1.2, Supervisdo obras superestrutura 20,00 15,00 20,00 20,00 18,33
1.2.1. Estruturas sobre cursos d'agua 20,00 15,00 20,00 20,00
1.2.2. Estruturas sobre vias 10,00 10,00 10,00 10,00
1.3. Superviséio montagem tubulagées 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
1.3.1. Ago DN = 1.200 mm 5.00 5,00 5,00 5,00
1.3.2. Ago 500 mm = DN < 1.200 mm 3,00 3,00 3,00 3,00
2,00 1,00 2,00

Plano de Trabalho

1,00

2.1. Conhecimento do Problema 5,00 3,00 4,50 4,50 4,00
2.2. Metodologia execugio dos servigos 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
2.3. Fluxograma das atividades 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2.4. Organograma e logistica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3. Coordenador Geral 20,00 18,50 20,00 20,00 19,50
3.1. Qualificacéo geral 3,00 1,50 3,00 3,00 2,50
3.1.1. Pés-graduagbes em Engenharia 3,00 1,50 3,00 3,00
3.2. Coord. Supervisdo Infraestruturas 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
3.2.1. Fundag&es sobre cursos d'agua 5,00 5,00 5,00 5,00
3.2.2. FundagGes sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00
3.3. Coord. Supervisdo superestruturas 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
3.3.1. Estruturas sobre cursos d'4gua 8.00 8,00 8,00 8,00
3.3.2. Estruturas sobre vias 4,00 4,00 4,00 4,00
3.4. Coord. supervisio montagens 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
3.4.1. Aco DN = 1,200 mm 4,00 4,00 4,00 4,00
3.4.2. Aco 500 mm 2 DN < 1.200 mm 2,00 2,00 2,00 2,00

1,00 1,00 1,00

3.4.3. Ago DN < 500 mm
Engenheiro de

4.1. Qualificacgo geral 2,00 1,00 2,00 2,00

4.1.1. Pés-graduagbes em Engenharia 2,00 1,00 2,00 2,00

4.2. Supervisio projetos Infraestruturas 4.00 1,00 3,70 3,50 2,73
4.2.1. Fundacdes sobre cursos d'4agua 4,00 1,00 3,50 3,50

4.2.2. Fundagées sobre vias 2,00 1,00 2,00 2,00

4.3. Supervisdo projetc superestruturas 4,00 2,00 3,00 3,50 2,83
4.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 4,00 2,00 3,00 3,50

2,00

4.3.2. Estruturas sobre vias
ngenheiro Fiscal

2,00

5.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua

§.1, Qualificagéo geral 3,00 2,00 3,00 3,00 2,67

5.1.1. Pés-graduagdes em Engenharia 3,00 2,00 3,00 3,00

5.2. Fiscalizag&o obras Infraestruturas 4,00 2,00 3,70 4,00 3,23

5.2.1. Fundagdes sobre curses d'agua 4,00 2,00 3,50 4,00

5.2.2. Fundacées sobre vias 2,00 2,00 2,00 2,00

5.3. Fiscalizagdo obras superestruturas 4,00 3,00 3,10 4,00 3,37
4,00 2,00 3,50 4,00

67
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5.3.2. Estruturas sobre vias 3,00 3,00 2,00 2,00
5.4. Fiscalizaglio montagem tubulacoes 4,00 3,00 4,00 4,00 3,67
5.4.1. Aco DN 2 1.200 mm 4,00 3,00 4,00 4,00
5.4.2. Ao 500 mm 2 DN < 1.200 mm 3,00 3,00 3,00 3.00

| 5.4.3. Aco DN < 500 mm 2,00 2,00

ngenheiro de:Segurang 50
6.1. Qualificacdo geral 2,00 0,00 1,50 1,50 1,00
6.1.1. Pés-graduaces em Engenharia 2,00 0,00 1,50 1,50
6.2. Supervisdo ST demolicioiremocbes 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.2.1. Estruturas sobre cursos d'dgua 3,00 0,00 0,00 0,00
6.2.2. Estruturas em terra 1,00 0,00 0,00 0,00
6.3. Supervisdo ST obras rodoviarias 2,00 0,50 0,00 0,00 0,17
6.3.1. Estruturas sobre cursos d'agua 3,00 0,00 0,00 0,00
6.3.2. Outras estruturas rodoviarias 1,00 0,50 0,00 0,00
6.4. Superviséo ST montagens 2,00 1,00 1,00 2,00 1,33
6.4.1. Aco DN = 1.200 mm 2,00 1,00 1,50 2,00
6.4.2. Ago 500 mm 2 DN < 1.200 mm 1,00 0,00 0,00 0,00
0,00

0,00

0,00

6.4.3. Aco DN <_500 mm
“7.:Consultor Ambiénta

3,00

7.1. Qualificagdo geral 2,00 0,00 0,00 0,25 0,08
7.1.1. P6s Meio ambiente/saneamento 2,00 0,00 0,00 0,25
7.2. Execugdo Servicos Ambientais 3,00 3,00 2,30 3,00 2,77
7.2.1. Licenciamentos, estudos, RIMA’s 1,00 1,00 1,00 1,00

3,00 2,00

3,00

7.2.2. Sup_erviséo Raotinas Ambientais obras
“Total: "

1. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Batista Santos _t
2. Nome do Avaliador: Eng® Max Sampaio Kuhl

3. Nome do Avaliador: Eng® Marcelo Luiz Monteiro | ﬁ’ Data:

Data:

/

Data:




