ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRD DA COM PANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE- DESO

PREGAO ELETRONICO N2 096/2016

HIDRODOMI DO  BRASIL  INDUSTRIA  DE
DOMISSANEANTES LTDA, empresa com sede na Av. Claudionor Barbieri, 1300, Centro,
Eariri-SP,. CEP 17.250-000, Inscrita no CNPJ sob o n? 08.406.359-0001-75, neste ato por
quem de direito, tempestivamente, vem, com fulcro no art, 42, inciso XVIIl da Lei n.
10.520/02, apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, em resposta ao
interposto pela empresa BAUMINAS QUIMICA N/NE LTDA, pugnando-se para que o mesmo

seja negado provimento, de forma a manter-se 3 classificagdo, habilitagie da empresa

recorrida, adjudicande-a para pronto inicio do contrato.

Termos em que, se pede deferimenta,
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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Licitante: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO

Pregido n. 96/2016

Objeto: -ﬂxﬂU}Slﬂiﬂ DE DICLOROISOCIANURATO DE SODIO SOUDO GRANULADO COM
60,00% DE CLORO ATIVO E EQUIPAMENTOS EM REGIME DE COMODATO PARA USO NAS
UNIDADES DE TRATAMENTO E DESINFECCAO DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE = DES

| — DA BREVE SINTESE

A recorrida sagrou-se vencedora no certame acima aludido, tendo ofertado a
melhor proposta (RS 5.499.998,40), com a respectiva classificagdo positiva por parte da
gestora do ente licitante Tatiana Franco da Silva, em que declarou “o atendimento as
exigéncios fixados no edital relativas ds certiddes, a compatibilidade do preco apresentado
com o valor estimodo pora o contratoglo pelo pregoeiro e equipe de opoio, quanto &
proposta comercial, objeto e qualificagdo”.

MNio concordando com o resultado, a empresa recorrente BAUMINAS ataca
quesitos relativos ao prego e da habilitacdo, como veremaos, sem qualguer tipo de amparo.

E o breve relato dos fatos.

Il - DAS RAZOES DO RECURS0
I1.1-) DAS QUESTOES RELATIVAS A HABILITACAO

Il.1.a-) Da suposta falta de informagido e divergéncia da ficha técnica e loudo de
andlise do produto
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Segundo a recorrente “A fiche técnica do Hidrodomi ndio informo o percentual de
insolivels contidos em seu produte, como também ndo informa o seu percentual de umidade”. Diz
ainda que:

"A Ficho Técnica do Produto denominodo = € L 1 M & 0 - DICLORO
GRANULADO", constante na fi. 107 do Processo Administrativo da presente
Licitacdo, ndo otende oo quanto solicitodo mo Edital em seu Anexo | =
instrugfies - ITEM 8. ESPECIFICACAO TECNICA, SUBITEM 8.4."

Razdo alguma assiste a recorrente. Vejamos.

A empresa HIDRODOMI, ora recorrida, apresenta todos os documentos aludidos
no edital, e cumpre com sobra as condigbes para que fosse regularmente habilitada.

Servem 05 requisitos técnicos para conceder seguranga para queﬁ ente licitante
saiba que esta contratando com quem dispde de condigbes para fornecer exatamente aquilo
que precisa.

Assim, ao se analisar os documentos constantes do seu envelope, deve-se
repelir a leitura de formalismos initeis, voltando-se ao que se funda a Lei - que almeja
encontrar futuros contratantes que gozem de p_Iena de capacidade juridica, técnica e
econdmico-financeira. A recorrida, como & reconhecido administrativamente, esta apta a
ser habilitada, pois apresentou a qualificagdo técnica ESSENCIAL (vide art. 37, XXI, da CF)
exigida pa.ra executar o objeto em disputa.

Esta contido no Anexo | do Edital:

4.2. CARACTERISTICAS DO PRODUTO

O Diclorolseclanurato de Sédio & um derivado clorade de origem orgdnica e deve ser for-
necido na com os seguintes Pardmetros Fisico-Quimicos: e

. PordmetrosFisico-Quimicos | Valores

imd e

Cloro Ativo 60% em peso
PH de solucdo a 1% 5,0a7.0
Insoldvels 0,5% em pest
Umidade 40 &M PEsD
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E também no item 8.4 do mesmo Anexo I: “Folha de dados (ou ficha técnica)
emitida pelo fabricante: O PROPONENTE deverd enviar documento emitido pelo fabricante
que conste as especificagbes técnicas para serem comparadas as descritas neste
documento”,

A recorrida demonstrou na habilitagio, conforme reconhecido pela propria
recorrente, que estava a fornecer produtos compativeis com aquile que o ente licitante
necessita. Veja que a Ficha Técnica do produto fornecido pela recorrida (Clim 60) dispde de
uma série de informacdes de caracteristicas fisio-quimicas (Aspecto, Odor, Teor de Clarg
ativo, PH, densidade), as quais também s3o apresentadas no documento trazido pela
recorrida para fins de Habilitacdo, intitulado “Controle de Qualidade - Certificado de
analise”, em que se afere inclusive, os dados referentes a umidade e insolubilidade em dgua.

Vé-se, assim que a recorrida atendeu a tudo aquilo que o ente licitante necessita
no item 4.2 do Edital, provando que o seu praduto é compativel com a solicitacdo do drgdo.

Desta feita, deve-se expungir a interpretacio obliqua e indevida que trouxe a
recorrente, pois se assim trilhasse, estar-se-ia a ofender aos principios basicos norteadores
dos certames publicos elencados no art. 32 da Lei 8.666/93 art.32/caput, e os que Ihes s3o
correlatos que o art. 37 CF enumera, entre os quais destacamos o “principio da finalidade”,

ou seja, compreender na integra a que se destina a exigéncia editalicia.

E bom destacar que a resa adora apresentou todas as gualificacdes
exigidas pelo edital, de tal sorte que a prescricio do item 8.4 do Anexo | pode ser atendida

por modelo livre, tanto que é facultada a forma de apresentacio no edital ("Folha de dados”
ou “Ficha Técnica”). Ndo existe a limitacdo sugerida pelo recorrente. Dizer que a recorrida
devesse ser inabilitada em razio dos nomes dos documentos :a-rn que as caracteristicas do
produto sdo apresentadas ao licitante é um disparate, uma interpretacio que contraria,
inclusive, o proprio edital, que prescreve no item 23.7: “O desatendimento de exigéncias
formais, ndo essenciais, ndo importard no afastamento do PROPONENTE, desde que seja

possivel o aferigdo da sua qualificagdo e o exata compreensfio da sua proposta”.
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Mdo existem assim motivos para rever a decisdo bem langada pelo ente licitante,
de tal forma que deve ser repelido este pedido recursal.

Moutro ponto, de forma mais absurda ainda, a recorrente aponta um suposto
vicio no laudo de “controle de qualidade” por apresentar dados divergentes sobre o
““Dicloroisocianurato de Sodio: 95,5% , estabilizantes, Inertes: 4,5%", dizendo que tal era
divergente do “percentual de cloro ative do produte apresentado e o contido nas
especificagdes exigidas no Edital, o que impossibilita ao Orgdio Licitante de comprovar, de
forma inequivoca, que o produto aferta::fa atende as suas especificaces e necessidades para
aplicagdo na dgua o ser trotada e resultodo esperado para Seu fﬂmecfnlr:enm, jg que tal
concentrocdo ndo corresponde oo produto especificado”.

Este topico atacado pela recorrente é risivel do ponto de vista _técnlm. quica
reveladora de falta total de atengdo ou acuidade.

O produte CLIM 60 - Dicloro Granulade é composto por 955% de

dicloroisocionurato de sddio, apresentando o teor de claro ativo de 60% no minimo.
Portanto, n3o houve gualquer divergéncia, exceto por parte da notoria incompreensdo
técnica e noglo quimica do objeto do certame.

Assim, os fundamentos trazidos pela recorrente sdo invidvels, ndo podendo ser

acolhidos.

1I.1.b-)Da suposta falha dos atestados

Aponta a recorrente que os atestados apresentados pela recorrida vencedora
atenderiam parcialmente ao objeto licitado, posto que o certame estaria a exigir nao apenas
“fornecimento de produto quimico” mas também a “prestagdo de servigos de manutengio
preventiva dos equipamentos”. Para a recorrente, a recorrida ndo goza demonstrar servigos
de manutengdo dos equipamentos.

Vejamos as razdes pelas quais improcede mais este pedido.
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O Anexo | do edital dispde em seu item 8 dos documentos para fins de afericio
da compatibilidade do objeto do bem em disputa, tragando o seguinte: 8.1- proposta; 8.2 -
Laudo de atendimento 3 portaria n. 2914/11; 8.3 — Atestado de fornecimento de: produto;
2.4. Folha de dados (ou ficha técnica) emitida pelo fabricante.

A recorrida apresentou tndﬁs o5 documentos do item 8.

Especificamente esta a se atacar uma suposta ofensa ao item 8.3, que & assim
vazado:

8.3 — Atestado de fornecimento de produto: “Deverd comprovar por meio de

Certiddo (Bes), Atestado(s) ou Declaragdo (des) fornecido(s) por Pessoa Juridica

de Direito Publico ou Privado, que comprovem o fornecimento minimo

correspondente a 20% (vinte por cento) do quantitativo total desta Licitagdo de
forma satisfotdria.”

Ora, o item & claro. Pede-se atestado de fornecimento de produte e ndo de
“orestacio de servigos de manutengdo preventiva de equipamentos”, que pode até ser um
feito adicional do escopo da contratagdo, entretanto, ndo foi erigido a item de maior
relevéncio para fins de habilitacdo.

Quisesse o orgdo licitante que tal exigéncia (comprovacio de prestagiio de
servigos) fosse objeto de atestado especifico, deveria té-lo aspecificado expressamente.

Em verdade, o objeto deste certame & de fornecimento de produto
acompanhado em comodato de dispositivos que sirvam para aplicacao do mesmo, conforme
prescreve o item 2 do Anexo | do Edital. ,

A alegacio da recorrente esta em descunfarmidéde com as clausulas do edital,

as guais criam leis entre as partes, ndo podendo ser alteradas casuisticamente, nota damente

para fazer incluir exigéncia estranha ao proprio objeto.
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Deve-se dar seguimento a vinculagdo do instrumento convocatdrio, nos termos
do art. 41 da Lei n. 8.666/93, o que revela inapropriado e ofensivo a competitividade a
insergao de atestado que transbordaria aos limites do objeto do certame.

O edital ndo acolheu a inclusio de atestado de “prestacio de servigos”,
tampouco se tem noticias de que a recorrente tenha impugnado-no, nos moldes do art. 41,
§12 da Lei de LicitagBes. Revolver as condi¢Bes que vinculam todas as partes demandaria
uma interpretacio casuistica e contraria a lei.

Mo caso em tela, desejou a Administragdo Municipal que os licitantes
interessados comprovem - através de atestados de capacitagio técnica — experiéncia de ja
ter FORNECIDO produto igual ou assemelhado que o objeto pretendido.

Por essas razdes, os atestados da recorrida sdo compativeis com o edital (de
fornecimento dos produtos e dos aparelhos dosadores), conforme ja reconhecido pelo ente

licitante, devendo ser afastado a tese langada pelo recorrente.

11.2 -) DAS QUESTOES RELATIVAS A PROPOSTA

I1.2a-) Do tempo para lances e do prego arrematado

Reclama a recorrente do lapso curto da fase de propostas (16 min), a:lu._tlnda que
o preco ofertado seria acima do obtido em outros drgdos.

Novamente, sem razdo alguma o recorrente.

E valido ressaltar que a proposta esta em absoluta conformidade com o que fol
solicitado, diante das especificidades, condices de entrega e fornecimento.

O prego é compativel para o objeto, tendo sido certificado pelo orgdo licitante.
N3o ha assim nenhum elemento crivel, exceto especulativo por parte da recorrente, apto a
revolver o preco ofertado.

Com relagdo ao prazo dos lances, novamente a recorrente demonstra
desconhecer a sistematica do pregio eletrdnico, ndc tendo havido qualquer macula ou

ilegalidade. Trés licitantes fizeram ofertas previamente a abertura da fase de lances, sendo
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que tal se iniciou no dia 24/10, 4s 9h31:34. Neste interim, participaram apenas a recorrente
e recorrida, cobrindo uma a outra sucessivamente. A pregoeira avisou as 9h35:01 que apos a
fase de lances haveria um tempo randémico, que poderia perdurar de um segundo a trinta
minutos para encerramento desta fase. As 9h40:22 houve o encerramento da fase de
propostas, abrindo-se o periodo randdmico. Caberia antes desta fase, que é aleatéria e sem
qualquer tipo de controle por qualguer pessoa, a empresa propor o valor que entende como
justo para o drgdao. N3o tendo feito dlfﬁf&nt&mente a recorrente, sujeitando-se a lances
sucessivos, pela dlea, que durou 1 minuto e 13 segundos, perdeu o certame para a recorrida
de acordo com o sistema em que decorreu dentro daquilo que a lei admite. Perdeu assim a
recorrente por ndo ter feito uma proposta melhor e mais vantajosa do que a ofertada pela
recorrida.

Assim, ndo ha motivos para rever a decisdo administrativa.

i - DO5 P 0s
Ante o exposto, devem os pedidos do recurso interposto pela empresa BAUMINAS
ser julgados improcedentes, mantendo-se a proposta da empresa recorrida HIDRODOMI

como classificada, ratificando-se as condicGes de sua habilitacio.
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