De: 1.0.08.00.01 - Comissao Permanente de Licitagdes / CPL

Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR

Ref.: Julgamento do Recurso Licitagdo Publica 02/2026
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: EDITAL N°. LP 02/2026

RAZOES: JULGAMENTO DA INTENCAO DE ANULAGAO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DO PLANO
DE DESENVOLVIMENTO SOCIOTERRITORIAL (PDST) REFERENTE A OBRA DE
AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA SEDE DO MUNICIPIO DE
ARACAJU SUBSISTEMA JABOTIANA COM O FORNECIMENTO DE TODO MATERIAL
NECESSARIO.

PROCESSO E-DOC N° 17182 /2025
RECORRENTE: ECONSULT ENVIRONMENTAL CONSULTING LTDA

| — Das Preliminares
Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ECONSULT
ENVIRONMENTAL CONSULTING LTDA., com fundamento na Lei Federal n° 13.303/2016, no
Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da DESO e nas disposi¢cdes do
Edital da Licitagdo Publica n® 002/2026, insurgindo-se contra a Decisdo de Intengdo de
ANULACAO DO PROCESSO.

A licitante sustenta, em sintese, a auséncia de motivagao suficiente para a intencao de
anulagao, argumentando que o Aviso nao teria apresentado a memaria de calculo, a
identificacao detalhada da inconsisténcia e a demonstracao concreta de eventual alteragao da
ordem de classificagao.

A empresa também sustenta que a metodologia questionada ja teria sido utilizada em
outros procedimentos licitatorios da DESO, bem como que eventual inconsisténcia poderia ser
corrigida mediante retificacdo da memoaria de calculo ou refazimento da pontuagao, sem
necessidade de anulagéo integral do certame.

Por fim, requer o afastamento da intengcédo de anulagéo e o regular prosseguimento da
licitac&o.

Il - Das Formalidades Legais

Foram observadas as formalidades previstas no Edital e na legislagao aplicavel.

Apb6s publicagdo da Decisdgo CPL sobre a LP n°® 02/2026, foi aberto o prazo para
interposicdo de recurso, oportunidade em que a empresa ECONSULT ENVIRONMENTAL
CONSULTING LTDA. apresentou tempestivamente seu Pedido de Reconsideragao,
requerendo a reforma da decisao.
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lll - Das Alegagoes da Recorrente ECONSULT ENVIRONMENTAL

Em sintese, a empresa requer:
1. o recebimento de sua manifestagao, por tempestiva;

2. 0 acesso a Comunicacéao Interna n® 3591/2026 e aos estudos, pareceres e memorias de
calculo relacionados ao suposto vicio, com eventual reabertura de prazo para
manifestagcdo complementar;

3. o afastamento da intenc&o de anulagéo e o prosseguimento da licitagao;

4. esclarecimentos da CPL sobre a alteragdo da ordem de classificagdo, inclusive
mediante apresentagéo das notas técnicas e financeiras utilizadas na projecgao;

5. subsidiariamente, caso mantida a intencdo de anulacido, esclarecimentos sobre a
situacado dos demais processos licitatorios que utilizaram a mesma metodologia

IV Da analise da Manifestagao

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Aviso de Intencdo de Anulacdo nao constitui
decisdo definitiva acerca da invalidagdo do certame, mas ato destinado justamente a
assegurar as licitantes o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nos termos do art. 62, §
3%, da Lei n® 13.303/2016.

O préprio Aviso consignou que, apds o recebimento e analise das manifestagcbes
apresentadas, os autos seriam encaminhados a autoridade competente para decisao final
quanto a anulagao.

Nesse contexto, a manifestacdo apresentada pela ECONSULT foi regularmente
recebida e passa a ser analisada nos pontos pertinentes.

V. Da natureza da inconsisténcia identificada

A inconsisténcia identificada ndo consiste em mera divergéncia de calculo
posteriormente realizada pela Comisséo.

Trata-se de incompatibilidade existente na propria metodologia de apuragdo da Nota
Técnica constante do instrumento convocatério, cuja aplicagdo literal conduz a resultado
incompativel com a escala de pontuacéo estabelecida no préprio Termo de Referéncia.

O item 13 estabelece que as Propostas Técnicas seriam avaliadas mediante pontuagao
no intervalo de 0 (zero) a 100 (cem).

Na sequéncia, o item 13.2 estabelece a formula:
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NT=PTp/PTm
em que:
e NT = Nota Técnica;
e PTp = Pontuacao Técnica da proposta em avaliacao;
e PTm = Maior Pontuagao Técnica entre as preponentes.

Ocorre que a formula, tal como publicada, ndo contém o fator multiplicador 100,
necessario para converter a razdo entre a pontuacdo da proposta e a maior pontuacdo em
uma nota situada na escala de 0 a 100 expressamente estabelecida no préprio Termo de
Referéncia.

A inconsisténcia torna-se objetiva quando aplicada as pontuacgdes efetivamente
atribuidas as licitantes.

Conforme avaliacao técnica realizada, as licitantes remanescentes obtiveram:
e PAINEL PESQUISAS, CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA. - 85 pontos;
e ECONSULT ENVIRONMENTAL CONSULTING LTDA. — 75 pontos.
Assim, a aplicacdo literal da formula publicada produziria:
PAINEL:

NT =85/85
NT =1,0000 ponto

ECONSULT:

NT =75/85
NT = 0,88235 ponto

O resultado demonstra a inconsisténcia de forma objetiva.

A metodologia publicada faria com que uma proposta que obteve a maior pontuagao
técnica possivel entre as concorrentes recebesse 1 ponto, enquanto outra proposta receberia
aproximadamente 0,88 ponto, embora o proprio Termo de Referéncia estabelegca que a Nota
Técnica deve ser apurada em escala de 0 a 100 pontos.

Mais grave ainda, a aplicacao literal da férmula tornaria materialmente incompativel a
regra posterior segundo a qual seriam desclassificadas as propostas que apresentassem
pontuacao inferior a 70 pontos.

Portanto, a questao nao se limita a forma de apresentagao do calculo. A aplicacao literal
da férmula produz resultado incompativel com outras disposicdes expressas do proprio
instrumento convocatorio.

VI. Da necessidade do fator multiplicador 100

A metodologia matematicamente compativel com a escala de pontuacgao estabelecida
no Termo de Referéncia seria:
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NT = (PTp/PTm) x 100
Aplicando-se a férmula aos resultados efetivamente obtidos:
PAINEL PESQUISAS
NT = (85/85) x 100
NT =100 pontos
ECONSULT
NT = (75/85) x 100
NT = 88,2353 pontos

Observa-se que, com a aplicagao do fator multiplicador 100, ambas as notas passam a
estar inseridas na escala de 0 a 100 estabelecida no Termo de Referéncia, preservando-se,
inclusive, a proporcionalidade existente entre as pontuagdes técnicas.

Todavia, embora a formula com o fator 100 seja matematicamente coerente com a
escala estabelecida, sua adogao apds a apresentacdo das propostas ndo pode ser tratada
como simples diligéncia ou corregcéo de calculo, pois representaria a adogdo de metodologia
diversa daquela expressamente disponibilizada aos licitantes no instrumento convocatorio.

E justamente esse aspecto que impede que a Administracédo simplesmente substitua, no
curso do certame, a férmula publicada por outra formula matematicamente adequada.

VII. Da Repercussao Da Inconsisténcia Sobre O Julgamento De Técnica E Prego

A manifestagdo da ECONSULT afirma que n&o teria sido demonstrado concretamente
que a inconsisténcia poderia alterar a classificagao das licitantes.

O argumento, contudo, nao afasta a existéncia do vicio.

O item 12 do Termo de Referéncia estabelece que a classificacdo ocorre mediante
combinagao da Nota Técnica e da Nota Financeira, segundo a seguinte formula:

Ncf=0,7 x Nt + 0,3 x Nf

Assim, qualquer alteracdo relevante na Nota Técnica repercute diretamente na Nota de
Classificacao Final.

A diferenga entre as duas metodologias pode ser demonstrada objetivamente.
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7.1. PRIMEIRA SITUAGAO — APLICAGAO LITERAL DA FORMULA PUBLICADA

Considerando a formula publicada no instrumento convocatério:
NT=PTp/PTm
temos:

Licitante PT NT pela formula publicada
PAINEL 85 1,0000
ECONSUL 75 0,88235

Considerando, apenas para fins de demonstragdo matematica, uma Nota Financeira de 100
pontos para ambas as licitantes, a Nota Final seria:

PAINEL

Ncf = (0,7 x 1) + (0,3 x 100)

Ncf = 30,70 pontos

ECONSULT

Ncf = (0,7 x 0,88235) + (0,3 x 100)
Ncf = 30,61765 pontos

Nesse cenario hipotético, a PAINEL permaneceria a frente por aproximadamente 0,08235
ponto.

Contudo, a simulagdo evidencia a consequéncia mais grave da férmula: a componente técnica,
que deveria possuir peso de 70%, passa a representar aproximadamente 0,7 ponto da nota
final, enquanto a componente financeira permanece em escala de 0 a 100.

Ou seja, a propria escala matematica do julgamento fica desproporcional a estrutura definida
no edital.
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7.2. SEGUNDA SITUAGAO — APLICAGAO DA FORMULA COM O FATOR 100

Aplicando-se a metodologia matematicamente compativel com a escala de pontuagao prevista
no Termo de Referéncia:

NT = (PTp / PTm) x 100

temos:

Licitante . N T
corrigida

PAINEL 85 100,0000

ECONSUL 75 88,2353

Mantida, para fins exclusivamente ilustrativos, a hipétese de Nota Financeira de 100 pontos
para ambas:

PAINEL

Ncf = (0,7 x 100) + (0,3 x 100)

Ncf = 100 pontos

ECONSULT

Ncf = (0,7 x 88,2353) + (0,3 x 100)
Ncf = 91,7647 pontos

Nesse cenario, a diferenca entre as licitantes passa a ser de aproximadamente 8,2353 pontos,
demonstrando que a escala da Nota Técnica possui impacto substancial sobre o resultado
final.

VIIl. Da Necessidade De Consideragao Da Nota Financeira

A simulagao acima, embora suficiente para demonstrar a repercussao da inconsisténcia, deve
ser complementada pela aplicagdo da Nota Financeira efetivamente apurada para cada
licitante, conforme a férmula estabelecida no instrumento convocatério:

Nf = 100 — 30 x [(P — Pmin) / Vest]

No presente certame, conforme Ata de Abertura das Propostas Comerciais, foram
apresentados os seguintes valores:

o ECONSULT ENVIRONMENTAL CONSULTING LTDA.: R$ 680.000,01;
o PAINEL PESQUISAS, CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA.: R$ 778.093,47.

Consequentemente, o menor preco ofertado corresponde a proposta da ECONSULT, de R$
680.000,01, enquanto a proposta da PAINEL é superior em R$ 98.093,46.

Assim, a diferenca de pregos produz vantagem financeira para a ECONSULT, enquanto a
PAINEL possui vantagem técnica.
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E precisamente a combinacdo dessas duas variaveis — 70% de técnica e 30% de prego —
que torna indispensavel que ambas as notas estejam corretamente dimensionadas na mesma
escala de 0 a 100.

A aplicacado da férmula técnica sem o fator multiplicador 100 rompe essa correspondéncia de
escalas e modifica substancialmente a ponderacéo efetivamente exercida sobre o resultado.

IX. Da Demonstragcao Concreta Do Impacto

A manifestacdo da ECONSULT requer expressamente que a Administracao apresente a
pontuacao atribuida segundo a férmula publicada, a pontuagao obtida mediante a metodologia
reputada correta e a eventual alteragao da ordem de classificagao.

A Comissao entende pertinente o questionamento e, justamente por essa razéo,
apresenta a presente demonstragao.

A comparagéao objetiva é:

Critério PAINEL ECONSULT
Pontuacéo Técnica 85 75
NT sem fator 100 1,0000 0,88235
NT com fator 100 100,0000 88,2353
Diferenca técnica sem 0,11765 .
fator

Diferenca técnica com 11.7647 .
fator

Preco RS RS

778.093,47 680.000,01

A tabela demonstra que a inconsisténcia ndo possui carater meramente formal.

Com a férmula publicada, uma diferenca de 10 pontos na pontuacgao técnica transforma-se
em uma diferencga de apenas 0,11765 na Nota Técnica.

Com a aplicacao do fator 100, a mesma diferencga transforma-se em 11,7647 pontos na Nota
Técnica.

Como a Nota Técnica representa 70% da Nota Final, a diferenga produzida pela escala
incorreta possui reflexo direto e significativo no resultado do julgamento.

Portanto, encontra-se demonstrado o potencial concreto de alteragdo da ordem de
classificagdo mencionado no Aviso de Intengao de Anulagéo.
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X. Da Impossibilidade De Simples Corre¢ao Da Formula Apdés A Apresentagao Das
Propostas

A ECONSULT sustenta que, mesmo reconhecida eventual inconsisténcia, a
Administragcado deveria priorizar medidas menos gravosas, tais como a retificagdo da memoaria
de calculo ou o refazimento das pontuacoes.

A Comissao reconhece que a preservagao dos atos validos constitui medida a ser
considerada pela Administragdo sempre que juridicamente possivel.

Todavia, no caso concreto, o problema n&o se encontra em uma operagdo matematica
realizada incorretamente pela Comissao apds a apresentacédo das propostas.

O vicio esta na prépria regra de julgamento disponibilizada aos licitantes.
A substituicao posterior da férmula:

NT=PTp/PTm

por:

NT = (PTp/PTm) x 100

Nao constitui mera corregao de calculo ja realizado, mas alteracdo da metodologia de
julgamento estabelecida no instrumento convocatdrio.

Tal alteracdo ocorreria apds o conhecimento das propostas técnicas e comerciais
apresentadas pelas licitantes, circunstancia que impede que a Administracido simplesmente
escolha, posteriormente, a féormula matematicamente mais adequada sem avaliar as
consequéncias sobre a isonomia, a vinculagdo ao instrumento convocatorio e o julgamento
objetivo.

A prépria manifestagdo da ECONSULT reconhece que a formula constava do Edital e
que foi utilizada como regra conhecida pelas licitantes.

E justamente por isso que a Administracdo ndo pode simplesmente substituir a regra
apoés abertas as propostas.

Xl. Da Alegacgao De Utilizagao Da Mesma Metodologia Em Outros Certames

A ECONSULT afirma que metodologia semelhante teria sido utilizada pela DESO em
outros procedimentos licitatérios, mencionando, entre outros, os processos LP n°® 01/2026, LP
n° 16/2025 e LP n° 19/2025.

O argumento nao afasta a necessidade de analise do presente certame.

A eventual utilizagdo anterior de determinada metodologia n&do transforma, por si so,
uma regra incompativel com outras disposi¢des do instrumento convocatério em regra valida.

Além disso, cada procedimento licitatério deve ser analisado a luz de seu proprio
instrumento convocatorio, de suas propostas, dos resultados produzidos e das circunstancias
concretas verificadas nos respectivos autos.
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Nao ha, portanto, relacdo necessaria entre a validade do procedimento ora analisado e
a eventual existéncia de metodologia semelhante em outros certames.

A questdo submetida a apreciagdo da Administracdo neste momento consiste em
verificar se a formula constante da LP n° 002/2026 permite a realizagao de julgamento objetivo,
isondbmico e coerente com a escala de pontuacdo estabelecida no préprio instrumento
convocatorio.

E, conforme demonstrado, a aplicacao literal da férmula ndo preserva sequer a escala
de 0 a 100 estabelecida para a Nota Técnica.

Xl . Da Autotutela Administrativa

A Administracdo Publica possui o dever de rever seus proprios atos quando
identificados vicios capazes de comprometer sua legalidade e seus efeitos sobre o
procedimento.

Nesse sentido, o Aviso de Intengdo de Anulagao foi expressamente fundamentado no
art. 62 da Lei n°® 13.303/2016 e nas Sumulas n° 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal,
assegurando-se, antes da deciséo definitiva, o contraditério e a ampla defesa as licitantes.

Nao se trata, portanto, de alteracdo discricionaria do resultado do certame, tampouco de
escolha posterior da Administracédo por determinada licitante.

Ao contrario, a atuagdo da Comissao decorre da identificacdo de inconsisténcia objetiva
na metodologia de julgamento e da necessidade de submeter a questdo a autoridade
competente, apds o exercicio do contraditorio.

O proprio Aviso ja havia registrado que a inconsisténcia poderia afetar tanto a
pontuacgao técnica quanto a pontuacao de preco e produzir alteragao na ordem de
classificagao.

XIll. Conclusao

Apos analise da manifestacao apresentada pela ECONSULT ENVIRONMENTAL
CONSULTING LTDA., esta Comissao entende que os argumentos apresentados nao afastam
a inconsisténcia identificada na formula de apuragcao da Nota Técnica.

Restou demonstrado que:

a) o Termo de Referéncia estabelece que a Nota Técnica deve ser apurada em escala de 0 a
100;

b) a férmula publicada, quando aplicada literalmente, produz notas de 1,0000 e 0,88235 para
propostas que obtiveram, respectivamente, 85 e 75 pontos;

¢) o resultado obtido pela aplicagéo literal da formula € incompativel com a prépria escala de 0
a 100 prevista no instrumento convocatério;

d) a aplicagao do fator multiplicador 100 produz as notas de 100 e 88,2353, restabelecendo a
escala prevista no Termo de Referéncia;
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e) a Nota Técnica possui peso de 70% na Nota de Classificagdo Final, razdo pela qual a
inconsisténcia interfere diretamente na ponderacao estabelecida para o julgamento;

f) a substituicdo posterior da formula publicada pela férmula acrescida do fator 100 ndo pode
ser tratada simplesmente como corregdo material de calculo, uma vez que altera a
metodologia de julgamento apds o conhecimento das propostas;

g) a existéncia de metodologia semelhante em outros procedimentos ndo afasta a obrigacao
de a Administragc&o analisar e corrigir vicios identificados no presente certame;

h) a manutengdo da férmula publicada, apesar da incompatibilidade demonstrada,
comprometeria a segurancga, a objetividade e a isonomia do julgamento;

i) diante disso, encontra-se presente fundamento concreto para a continuidade do
procedimento de autotutela instaurado por meio do Aviso de Intengao de Anulagao.

XIV. Parecer Da Comissao

Diante do exposto, esta Comissdo Permanente de Licitagdo opina pelo conhecimento
da manifestagédo apresentada pela ECONSULT ENVIRONMENTAL CONSULTING LTDA., por
tempestiva, e, no mérito, pelo seu NAO ACOLHIMENTO, mantendo-se a intencéo de anulacdo
da Licitacdo Publica n® 002/2026, em razdo da inconsisténcia identificada na metodologia de
apuracao da Nota Técnica e de sua repercussao sobre o julgamento pelo critério de Técnica e
Preco.

Ressalva-se que a presente manifestacdo constitui posicionamento técnico-
administrativo da Comissao, devendo os autos ser encaminhados a autoridade competente
para apreciacao e decisao quanto a anulagao do certame, nos termos do Aviso de Intengao de
Anulacéo.

Aracaju, 31 de Agosto de 2026

Roberto Santos Barros Junior
Presidente da CPL

Veronica Ismerim Barreto de Oliveira Tiago José Oliveira Resende
Membro da CPL Membro da CPL

Homologo a decisdao da CPL, com fulcro
no pronunciamento juntado aos autos do Processo
sob o n°® 17182/2026

Luciano Goes Paul
Diretor Presidente
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