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f‘ :‘ DQSD Comissdo Permanente de Licitagido da DESO <cpl@deso-se.com.br>

Impugnagio ao EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO (CREDENCIAMENTO n°
01/2026)

1 mensagem

15 de setembro de 2026 as 16:36
ara: "cp eso-se.com.br” <cp eso-se.com.br>

Prezados,

Encaminhamos, em anexo, nossa Impugnagidao ao CHAMAMENTO PUBLICO (CREDENCIAMENTO n° 01/2026),
para analise e apreciagao dessa Comissao.

Solicitamos, por gentileza, a confirmagéo do recebimento deste e-mail e do respectivo documento anexo.

Ficamos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,
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AVISO LEGAL: Esta mensagem, incluindo seus anexos, € destinada exclusivamente para a(s) pessoa(s) a quem ela é dirigida,
podendo conter informacdo confidencial e/ou privilegiada. Cabe a seus destinatarios, inclusive aqueles em cdpia, trata-la
adequadamente e com observancia da legislacao em vigor. Esta proibida a sua divulgacdo, reproducao e distribuicdo sem a
devida autorizacdo. A inobservancia das proibicGes sera passivel de aplicacdo de sangGes civeis, criminais e disciplinares,
quando cabiveis. Se vocé recebeu esta mensagem indevidamente, antes de remové-la de sua caixa postal, entre em contato
com o remetente para informar o ocorrido.
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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE -
DESO

Ref. Credenciamento n® 01/2026 — Processo Administrativo n24582/2026

sociedade empresaria com sede na Rua Sao

resentar a seguinte

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Procedimento Licitatério acima indicado, pelos fatos e
fundamentos a seguir alinhavados.

L. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO

A presente impugnacdo encontra perfeito cabimento no item 5 do
Instrumento Convocatorio.

Nao obstante o cabimento da presente medida, oportuno ressaltar sua
tempestividade, ja que estd sendo apresentada dentro do lapso temporal contido no Instrumento
Convocatdrio.

Deste modo, requer-se, de pronto, que seja a presente impugnacdo recebida,
conhecida e processada, sendo, ao final, acolhidos integralmente seus pleitos.

II. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO A PREVISAO DE APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

A clausula 8.1, 11l do Anexo II (Minuta do Contrato) dispde que:

11l - Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes
da execugdo do objeto, nos termos do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n? 8.078/1990);

Ocorre que o Codigo de Defesa do Consumidor nao disciplina a relacdo entre
a Administracdo Publica e o Particular, sendo aplicaveis, na hipotese, as regras atinentes aos
Contratos Administrativos, em especial a Lei 10.520/2002, o Decreto 3.555/2000 e a Lei 13.303/16.

Sob tal aspecto, 0 Administrativista Margal Justen Filho nos ensina, com muita
propriedade, quanto a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, nos contratos administrativos:




“Alguém poderia defender a aplicagdo subsididria do Regime da Lei n®
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), no tocante a responsabilidade
por vicio do produto ou do servigo. Isso € invidvel, porquanto a
Administragdo é quem define a prestagdo a ser executada pelo particular,
assim como as condigbes contratuais que disciplinardo a relagdo juridica.
Ainda que pudesse caracterizar a Administragdo como “consumidor”, ndo
haveria espago para incidéncia das regras do CDC, estando toda a matéria
subordina as regras da Lei de Licitagées, do ato convocatdrio e do contrato.
(.)". (Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos; 102
edi¢do; Ed. Dialética; p. 551.)

Isto, pois, diferentemente da Relacdo de Consumo, no Contrato
Administrativo, o Contratado é que esta em uma posicao de sujei¢do perante o Poder Publico.

0 Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC veio coibir que as livres disposi¢cdes
do Direito Privado permitissem que o fornecedor, em face de sua superioridade em relagdo ao
consumidor, estabelecesse regras que tornassem a relacao desigual.

Ocorre que, nas relagdes regidas pelo Direito Publico, as normas de Direito
Privado sdo derrogadas em face de disposicoes de ordem publica, o que limita a vontade do
particular.

Outrossim, pode-se perceber a sujeicdo do Contratado em face do 6rgao
licitante, fazendo-se uma analogia a Relacao de Consumo. Enquanto, o CDC preocupa-se em limitar o
“poder” do fornecedor em impor o contrato ao consumidor, nas relacdes regidas pelo direito publico,
o Contratado esta sujeito aos termos do edital de licitagao fixados pela empresa licitante.

Neste sentido, tem-se que a incidéncia do Cédigo de Defesa Do Consumidor
deve ser afastada diante da existéncia de regime juridico especial disciplinando os contratos
administrativos, primando, portanto, pelo principio da especialidade.

Desta forma, percebe-se que seria um contrassenso permitir que as normas
protetivas do CDC impusessem o6nus adicionais ao particular que ja estid sujeito aos termos
contratuais fixados unilateralmente pela Contratante.

Nao bastasse, ainda que nao fosse este o entendimento, o ente licitante ndo
poderia ser configurado como consumidor, vez que ndo utiliza os servigos contratados como
destinatario final.

Assim nos ensina o ilustre Prof. Rizatto Nunes:

“o CDC ndo regula situacées nas quais, apesar de se poder identificar um
“destinatdrio final”, o produto ou servico é entregue com a finalidade
especifica de servir de “bem de produgdo” para outro produto ou servigo e
via de regra ndo estd colocado no mercado de consumo como bem de
consumo, mas como de produgdo;” (Curso de Direito do Consumidor; 12
edi¢do; Ed. Saraiva; 2004; p. 83)

Isto, pois, ao utilizar o servico prestado pela Contratante como parte da cadeia
de prestacdo de seu proprio servico, ela ndo serd enquadrada como destinataria final daquele servico,
impossibilitando a aplicacdo do CDC nas relagdes mantidas entre a mesma e o Contratado.




Nesse sentido, vale citar o entendimento do ST] acerca da inclusdo de clausula
prevendo a aplicacdo do CDC em contrato celebrado por ente da Administragdo Publica, in verbis:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
NATUREZA ADMINISTRATIVA.

1. Contrato de prestacdo de servicos firmado, ap6s procedimento
licitatorio, entre a ECT e as recorrentes para a construcdo de duas
agéncias dos Correios. Paralisacdo das obras. Alegacdo de desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Natureza da relacdo juridica
contratual entre a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e as
Construtoras prestadoras de servigos.

2. Pleito recursal visando a aplicacdo das normas de Direito Privado
relativas ao Direito do Consumidor com o objetivo de evitar pratica
contratual considerada abusiva.

3. AECT é empresa publica que, embora nao exerca atividade econémica,
presta servico publico da competéncia da Unido Federal, sendo por esta
mantida.

4.0 delineamento basico da Administragdo Publica brasileira, seja direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, restou estabelecido no art. 37 da
Constituicdo Federal, que no seu inciso XXI, fixou a licitacdo como
principio basico a ser observado por toda a Administracdo Publica.

5. A Lei de Licitagdes e Contratos estabelece que o contraente podera
servir-se das clausulas exorbitantes do direito privado para melhor
resguardar o interesse ptiblico. E de sabenca que as clausulas
exorbitantes sdo as que inexistem no Direito Privado e permitem ao
Poder Publico alterar as condigbes de execug¢do do contrato,
independentemente da anuéncia do contratado.

6. A luz do art. 37, XXI, da Constituicao Federal, a natureza do vinculo
juridico entre a ECT e as empresas recorrentes, ¢ de Direito
Administrativo, sendo certo que a questdo sub judice ndo envolve Direito
Privado, tampouco de relacao de consumo.

Alias, apenas os consumidores, usuarios do servico dos correios é que
tém relacdo juridica de consumo com a ECT.

7. Consoante o acordao a quo, a empresa contratada ndo logrou
demonstrar qualquer ilegalidade cometida pela ECT em face da legislacdo
que rege os contratos publicos quando da licitacdo, ou o efetivo
desequilibrio econdmico na execucao da obra, matéria esta que ndo pode
ser revista nesta instancia extraordinaria, ante o 6bice da simula 07. Sob
essa Otica, resvala a tese sustentada pelas empresas recorrentes no
sentido de que o acérdao recorrido malferiu os artigos 62, 29 e 51 do
Codigo de Defesa do Consumidor, mercé de burlar as regras de revisdo
contratual destinadas ao equilibrio financeiro do ajuste firmado entre as
partes.

8. Recurso especial desprovido.” Resp 2003/0047959-4, 12 Turma,
Relator Ministro Luiz Fux, DJU: 31/05/2004, pag. 191.

Portanto, requer-se exclusio da previsdo de aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor na relacdo entre a Administracao e a licitante vencedora do certame.




IIL. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO AS RESTRICOES PARA A
SUBCONTRATACAOQ

O item 11.1. do Edital (pagina 8), restringe a possibilidade da
subcontratacao:

“11.1 - Ndo poderd ocorrer a subcontratagdo total ou parcial do objeto.”

Tal vedacdo ndo encontra razoabilidade da realidade de mercado e acaba
representando comprometimento ao carater competitivo do certame e ao principio da eficiéncia,
conforme se demonstra a seguir.

a. Das vedacdes em detrimento de parametros de resultado

A principal razdo pela qual a Administracdo Publica contrata empresas
privadas para lhe prestar servigos e fornecer produtos ¢ justamente o fato de que seria muito mais
caro e ineficiente se ela propria, a Administracdo, tentasse montar estruturas internas para suprir
suas demandas.

O custo superior, porém, nao decorre da falta de pessoal qualificado. Muito
pelo contrario, os quadros do funcionalismo publico sdo repletos de profissionais de alto nivel
intelectual, pois concursos publicos tém se demonstrado instrumentos aptos a atrair pessoas
altamente qualificadas.

Ocorre que os relevantemente maiores niveis de burocracia, existentes para
evitar desvios do interesse publico, tornam desigual a competicdo entre estruturas publicas e
privadas, no que diz respeito a custo e eficiéncia. Enquanto na administracdo particular é licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.

Justamente pelo mesmo motivo é que, ao determinar os parametros de um
certame, a Administragdo sempre tendera a alcancar os menores custos e o melhor grau de eficiéncia
de suas contratagdes ao adotar preponderantemente parametros de resultados em detrimento das
vedacgdes excessivas, e ndo o oposto.

Ao determinar os resultados que devam ser apresentados pelo Contratado,
a Administracdo o deixa livre para que se organize e encontre todas as melhores solucdes que ndo
sejam vedadas em lei, inclusive permitindo a subcontratacao parcial do objeto e, especialmente, de
atividades periféricas. Ao impor vedacdes excessivas, por outro lado, a Administracdo engessa o
Contratado, impedindo-o de encontrar solucdes de mercado que reduzam custos e gerem mais
eficiéncia.

No caso especifico desta empresa, a titulo de exemplo, varios de seus
parceiros terceiros possuem com ela um relacionamento muito mais antigo e consolidado do que
alguns de seus empregados celetistas, recém-contratados.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, ja pacificou
entendimento quanto a possibilidade de subcontratacdo do objeto licitado, desde que haja no Edital
claro limite a atividade que possa ser subcontratada.

(.) 9.2.2.4. estabelega nos instrumentos convocatdrios, em cada caso, 0s
limites para subcontratagdo de obra, servigo ou fornecimento, de modo a
evitar riscos para a Administragdo Publica, conforme disciplina o art. 72 da




Lei n. 8.666/93 (..) (ACORDAO 1.045/2006 - PLENARIO, Rel. Benjamin
Zymler, 28/06,/2006)

E mais interessante, portanto, 8 Administracio a definicio de parametros
como prazos de entrega, nimero de testes e limites de correcdes, deixando ao Contratado privado
que este adeque sua estrutura para o atendimento de tais parametros, langando mao das melhores
possibilidades das quais dispde para a realizacdo da atividade de implantacao.

b. Do comprometimento do carater competitivo do certame

Nao bastassem os argumentos acima alinhavados, hd outro ainda mais
importante: a imposicdo de vedagdo excessiva compromete o carater competitivo do certame.

Nao se trata de uma ilacdo de tese hipotética, mas da constatacdo de um fato
concreto e real. A prépria Impugnante ndo participara do certame caso a subcontratacdo de toda e
qualquer atividade do certame seja, indiscriminadamente, vedada.

A estrutura da Impugnante é formada por pessoas juridicas terceiras que,
devidamente capacitadas, verificadas e coordenadas, sdo plenamente aptas a realizar as atividades.
0 eventual condicionamento da participacdo no certame a contratacio de um time interno de
colaboradores celetistas para poder atender a demanda prejudica o carater competitivo do certame.

Tal restricdo, pode inviabilizar a participagdo de outros potenciais
concorrentes, assim como qualquer outro requisito de meio, que poderia ser substituido por um
parametro de resultado. Sdo reiterados os posicionamentos do Tribunal de Contas da Unido - TCU,
neste sentido:

(..) A licitagdo, nos termos da Constituicao Federal (art. 37, Inciso XXI) e
daLei 8666/93 (arts. 28 a 31), deve contemplar exigéncias de habilitagdo
suficientes para garantir a execucdo do objeto, sendo vedado o
estabelecimento de condigdes excessivas que frustrem o carater
competitivo da mesma. (...) (ACORDAO 2712/2008 - PLENARIO, Rel.
Augusto Sherman, 26/11/2008)

(-) No dizer do mestre Margal Justen Filho (in Comentdarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, 32 edicdo, pag. 181), a
titularidade e a eficacia do direito de licitar ndo podem ser frustradas
através da fixacdo de condicdes excessivas ou abusivas. As condi¢des do
direito de licitar estao delimitadas legalmente. A imposicao de exigéncias
e a definicdo das condicoes do direito de licitar nunca poderdo
ultrapassar o limite da necessidade. Qualquer exigéncia desproporcional
ao conteudo da contratacdo caracterizara meio indireto de restri¢cdo a
participagdo. (..) (ACORDAO 433/2004 - PLENARIO, Rel. Guilherme
Palmeira, 14/04/2004)

(...) Assim, a fixacdo de requisitos excessivos ou desarrazoados contraria
a propria sistematica constitucional acerca da universalidade de
participacdo em licitagdes, porquanto a Constituicao Federal determinou
apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis. (..)
(ACORDAO 2379/2016 - PLENARIO, Rel. Marcos Bemquerer,
14/09/2016)




Desta forma, requer que a subcontratagcdo seja permitida, sem que isso
diminua/exonere a responsabilidade da Contratada.

IV. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO A IMPRECISAO E

DESPROPORCIONALIDADE DO PRAZO DE NOTIFICACAO DE
INCIDENTES DE SEGURANCA COM DADOS PESSOAIS

O item 6 do Anexo V (Termo de Confidencialidade e de Tratamento de Dados
Pessoais) estabelece que:

6 - Dos incidentes. Na ocorréncia de incidente de seguranca que possa
acarretar risco ou dano relevante aos titulares, a OPERADORA
comunicard a DESO em até 24 (vinte e quatro) horas do conhecimento do
fato, prestando as informacoes do art. 48, § 12, da LGPD, e prestara todo
0 apoio necessario a comunicacao a Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados e aos titulares.

A redacdo mostra-se incompativel com a disciplina da Lei Geral de Protecao
de Dados (Lei n? 13.709/2018) e com a regulamentacao expedida pela Autoridade Nacional de
Protecao de Dados — ANPD.

Nos termos do art. 48 da LGPD, o controlador deve comunicar a ANPD e ao
titular dos dados a ocorréncia de incidente de seguranga que possa acarretar risco ou dano relevante,
em prazo razoavel a ser definido pela Autoridade. A Guia Orientativa da ANPD sobre Incidente de
Seguranca (2021) consolidou que esse prazo é de até 2 dias uteis, contados da ciéncia inequivoca do
incidente pelo controlador.

E importante destacar, contudo, que esse prazo de 2 dias tteis refere-se a
obrigacdo do controlador perante a ANPD e os titulares, e ndo se confunde com o prazo que pode ser
contratualmente ajustado entre controlador e operador (ou prestador de servigos) para que este
informe a ocorréncia ao controlador. Ou seja, o prazo legal ndo exime a necessidade de um prazo
contratual proéprio, razoavel e exequivel, que permita ao controlador dispor de tempo habil para
analisar o incidente e adotar as providéncias necessarias antes de cumprir sua obrigacdo regulatoria.

Nesse sentido, a previsdo genérica de notificagdo “imediata” afronta os
principios da seguranca juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, pois cria obriga¢do vaga e
inexequivel em incidentes complexos, em que é imprescindivel apuracdo preliminar para verificagdo
da extensio e impacto.

Ademais, em ambito internacional e mesmo em relagdes privadas no Brasil,
é pratica consolidada a estipulacdo de prazo contratual de até 72 horas para comunicaciao dos
incidentes pelo operador ao controlador, em conformidade com o GDPR (art. 33) e com as boas
praticas de governanga em privacidade.

Assim, requer-se a retificacio do referido item, para que o prazo de
comunicacdo de incidentes de seguranca envolvendo dados pessoais seja fixado em até 72 horas
contadas da ciéncia inequivoca do incidente pela CONTRATADA, de modo a permitir que a
CONTRATANTE, na qualidade de controladora, disponha do tempo adequado para cumprir, dentro
dos 2 dias uteis previstos pela ANPD, sua obrigacdo de comunicagio oficial.




V. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO A NECESSIDADE DE
ADEQUADA ALOCACAO E GOVERNANCA DE RISCOS

0 edital ndo contempla matriz de riscos ou qualquer mecanismo equivalente
de distribuicdo objetiva das responsabilidades contratuais entre as partes. Apesar disso, diversos
dispositivos da minuta contratual atribuem a futura contratada a integralidade dos riscos inerentes
a execucdo do ajuste, sem estabelecer os limites de sua responsabilidade ou a correspondente
assuncao de riscos pela propria DESO.

A situacdo é especialmente relevante porque o modelo adotado pela
Companhia prevé sucessivas rodadas anuais de votacao dos usudrios, podendo ocorrer aumento,
reducdo ou redistribuicdo do quantitativo de beneficiarios vinculados a cada operadora credenciada.

Além disso, o edital estabelece expressamente que tal reducdo ndo gera
direito a indenizacdo, compensa¢do ou reequilibrio econémico-financeiro, ainda que produza
impactos diretos na execug¢do contratual e no planejamento operacional da contratada.

Ocorre que a adequada alocacdo de riscos constitui medida indispensavel
para assegurar seguranca juridica, transpareéncia e equilibrio da contratacao.

Desse modo, é notério que ndo se mostra razoavel que a contratada assuma
integralmente os efeitos decorrentes de fatos que nao estdo sob seu controle, especialmente aqueles
relacionados a decisdes administrativas da propria DESO, alteragdes no quantitativo de beneficiarios
resultantes do processo de votacao interna, atos de terceiros ou circunstancias alheias a sua atuagao.

A auséncia de definicdo expressa dos riscos atribuidos a cada parte gera
incerteza quanto ao alcance das obrigacdes contratuais e permite interpretacées que concentram
excessivamente os Onus da contratacio nas credenciadas, em afronta aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da seguranga juridica e do equilibrio econémico-financeiro dos
contratos administrativos.

Diante disso, requer-se a retificacdo do instrumento convocatério para
prever matriz de riscos ou mecanismo equivalente de alocacdo objetiva das responsabilidades
contratuais, estabelecendo de forma clara quais eventos serdo suportados pela DESO e quais
permanecerdo sob responsabilidade da contratada, especialmente em relacdo aos impactos
decorrentes da variacdao do quantitativo de beneficiarios, atrasos imputaveis a Administracao, falhas
em informacgdes disponibilizadas pela contratante e demais eventos fora da esfera de controle da
credenciada.

VI DO PEDIDO

Ante o exposto, para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatérios, requer que Vossa Senhoria julgue motivadamente a presente
impugnacao, acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus
anexos, sua consequente republicacdo e suspensao da data de realizacdo do certame.

Nestes termos, pede deferimento. CARLENIO
BEZERRA CA

Blumenau, 14 de setembro de 2026.
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DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Referéncia: Edital de Chamamento Publico (Credenciamento n° 01/2026 - Processo
Administrativo e-Doc n° 4582/2026)

impugnante (D

A Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO, por meio da Geréncia de Processos
de Gestdo de Pessoas - GPPE, unidade requisitante e tecnicamente responsavel pelo Termo
de Referéncia, apds analise das razdes apresentadas pela licitante Senior Sistemas S.A.,
profere a seguinte decisdo técnica:

1. Do Conhecimento e Tempestividade A impugnacdo foi apresentada
tempestivamente, conforme os prazos do instrumento convocatorio. Sendo assim, dela se
conhece. No mérito, a impugnacéo é TOTALMENTE REJEITADA, pelas razdes de facto e de
direito a seguir expostas.

2. Da Aplicagao do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) A impugnante requer a
exclusao da Clausula 8.1, lll, da Minuta do Contrato, alegando que o CDC n&o se aplica a
contratos administrativos entre a Administragdo e o particular. O argumento ndo prospera.
Embora o vinculo juridico entre a DESO e a contratada seja de natureza administrativa, o
objeto central do contrato é a prestagéo de servigos (fornecimento de alimentagao/refei¢ao)
cujos destinatarios finais sdao os colaboradores da Companhia. A DESO atua como
estipulante em favor de terceiros. As eventuais falhas na prestacdo do servico (cartbes
bloqueados indevidamente, falhas na aplicagdo, mau atendimento no SAC) afetam diretamente
o trabalhador (consumidor final). Portanto, a aplicacao subsidiaria do CDC é perfeitamente
cabivel e necessaria para proteger o beneficiario final do servico, devendo a clausula ser
mantida.

3. Da Vedagao a Subcontratagao A licitante contesta o Item 11.1 do Edital, que veda a
subcontratagdo, argumentando que a medida restringe a competitividade e que deveria poder
subcontratar atividades para adequar a sua estrutura. O pedido é indeferido. A vedacéo a
subcontratagdo visa garantir que a empresa habilitada seja a real e efetiva operadora do
servigo. O credenciamento exige comprovagao rigorosa de capacidade técnica, financeira e
regularidade fiscal da pessoa juridica participante. Permitir a subcontratacdo do escopo
principal abriria margem para a utilizagdo de "empresas de prateleira" ou a terceirizagdo da
operacdao para marcas coligadas/terceiros que nao passaram pelo crivo habilitatério do
certame. A Unica permissao intrinseca ao modelo € a integracdo com a infraestrutura
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tecnoldgica do arranjo aberto (bandeiras e adquirentes), mantendo-se a operadora credenciada
como titular e unica responsavel pelo servigo perante a DESO.

4. Do Prazo de Notificagao de Incidentes de Seguranga (LGPD) A impugnante requer
a alteracado do prazo de notificacdo de incidentes de seguranca de 24 horas para 72 horas,
alegando que o prazo contratual é inexequivel e incompativel com as diretrizes da Autoridade
Nacional de Protegcdao de Dados (ANPD). O raciocinio da licitante inverte a légica da
governanga de dados. A DESO atua como Controladora dos dados dos seus empregados,
enquanto a contratada atua como Operadora. A ANPD estipula que o Controlador tem o prazo
de 2 (dois) dias uteis para reportar incidentes graves a Autoridade. Se a Administracédo
conceder 72 horas (3 dias) para a Operadora avisar sobre uma violagado ou fuga de dados, a
DESO perdera inevitavelmente o seu préprio prazo legal perante a ANPD. O prazo de 24 horas
€ estritamente necessario para que a Administracdo tome ciéncia do facto e adote as medidas
de contingéncia e reporte oficial tempestivamente. A clausula permanece inalterada.

5. Da Matriz de Riscos e Flutuacao de Beneficiarios A licitante alega omissado do
Edital por ndo prever matriz de riscos para flutuagdes no quantitativo de beneficiarios
(decorrentes da eleicao dos colaboradores) e requer o estabelecimento de mecanismos de
reequilibrio econdmico-financeiro para esses casos. A impugnante demonstra equivoco quanto
a natureza juridica do instituto do Credenciamento (art. 79 da Lei n°® 14.133/2021 c/c Lei n°
13.303/2016). No modelo de credenciamento com escolha a critério de terceiros, nao ha
garantia de volume minimo de contratagao ou exclusividade de procura. A flutuagao de
utilizadores — para mais ou para menos — € um risco negocial inerente e indissociavel deste
modelo, impulsionado pela propria livre concorréncia entre as credenciadas e pela qualidade
do servigo percebida pelo eleitor (colaborador). N&do cabe matriz de riscos ou reequilibrio
econdmico-financeiro por variagcdo de procura em credenciamento publico.

6. Da Concluséao Ante o exposto, a GPPE opina pelo INDEFERIMENTO da impugnacéao
apresentada pela empresa Senior Sistemas S.A., recomendando a Comissao Permanente de
Licitagdo a manutencéo inalterada de todos os termos, clausulas, vedagdes e o cronograma do
Edital de Credenciamento n® 01/2026.

Atenciosamente,
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