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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO — CPL — DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE —
DESO.

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO — CREDENCIAMENTO N° 01/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO E-DOC N° 4582/2026

—, pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo socio

administrador Sr CPF sob o n°
—, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°! com sede

< {Barueri/SP,  Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939, §" andar, Torrg

- vem, respeitosamente, perante essa Companhia, com fundamento no item 5.1

do instrumento convocatorio, na Lei Federal n° 13.303/2016, nos principios
constitucionais aplicaveis a Administragdo Publica e nas disposi¢cdes do Regulamento
Interno de Licitagdes e Contratos da DESO — RILC, apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL, em face da exigéncia contida no item 7.6 do Edital de

Credenciamento n° 01/2026, que estabelece percentual minimo de 20% do quadro total
de colaboradores ativos elegiveis para que a empresa credenciada possa ser contratada,
além de limitar a contratacdo ao maximo de 05 (cinco) operadoras, pelas razdes de fato e

de direito a seguir expostas.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacao ¢ tempestiva.

Oitem 5.1 do Edital estabelece expressamente que qualquer pessoa
podera impugnar seus termos por irregularidade no prazo de 03 (trés) dias tuteis contados
do inicio do periodo de recebimento da documentagdo, consignando expressamente como
termo final o dia 15/09/2026, mediante peti¢do motivada dirigida a autoridade signatéria

do Termo de Referéncia.

O proprio Edital informa que o periodo inicial para apresentacao
da documentagdo de credenciamento compreende os dias 11/09/2026 a 17/09/2026,
sendo admitido o encaminhamento eletronico dos documentos até as 23h59 do respectivo

termo final.

Assim, resta inequivoca sua tempestividade, devendo ser

integralmente conhecida e apreciada pela Administracao.

2. DA SINTESE DO PROCEDIMENTO E DA
CLAUSULA IMPUGNADA

A Companhia de Saneamento de Sergipe — DESO, instaurou o
Credenciamento n°® 01/2026, objetivando o credenciamento de empresas especializadas
no fornecimento e administracdo de vale-alimentacdo e vale-refeicdo aos seus
colaboradores, mediante cartdes magnéticos/eletronicos de arranjo aberto, com taxa de

administracao fixada em 0%.
O proprio instrumento convocatorio declara expressamente que o

procedimento ¢ regido pela Lei Federal n° 13.303/2016, pelo RILC/DESO e pelas

disposi¢des do Edital e do Termo de Referéncia.
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O Termo de Referéncia, por sua vez, afirma que a ado¢do do
credenciamento decorre justamente da intengdo de transferir ao usuério final — o

colaborador — o direito de escolher a operadora que melhor atenda as suas necessidades.

Todavia, contrariando a propria finalidade declarada da

modelagem, o item 7.6 estabelece:

7.6 - Serao convocadas para assinatura do contrato as credenciadas que obtiverem a
preferéncia de, no minimo, 20% (vinte por cento) do quadro total de colaboradores ativos
elegiveis ao beneficio, limitadas ao maximo de 05 (cinco) operadoras.

A regra consta expressamente do Edital. O Termo de Referéncia
repete a mesma condicdo e prevé, inclusive, que, caso nenhuma empresa alcance os 20%,
havera segundo turno restrito as cinco operadoras mais votadas, persistindo, portanto,

a concentracao artificial da contratacao.

E contra essa limitagdo que se insurge a Impugnante.

3. DO REGIME JURIDICO APLICAVEL — LEI N°

13.303/2016

Inicialmente, deve-se ressaltar que a presente contratagdo nao ¢
regida primariamente pela Lei n® 14.133/2021. A propria DESO estabeleceu que o
procedimento se submete a Lei Federal n® 13.303/2016 — Lei das Estatais, bem como

ao seu Regulamento Interno de Licitagcdes e Contratos.

Essa circunstancia € particularmente relevante porque qualquer
regulamentacdo interna ou regra editalicia deve permanecer subordinada aos principios e

objetivos estabelecidos pela Lei n° 13.303/2016.

O art. 31 da Lei das Estatais determina que as licitagdes e contratos

realizados por empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar




a selecao da proposta mais vantajosa, inclusive quanto ao ciclo de vida do objeto, devendo
observar, entre outros, os principios da impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, economicidade e obten¢do de

competitividade.

Portanto, ainda que a DESO possua autonomia para regulamentar
seus procedimentos, essa autonomia ndo autoriza a instituicdo de critérios arbitrarios ou
desproporcionais capazes de restringir o acesso efetivo dos credenciados a contratagao,
sobretudo quando a propria natureza do modelo escolhido admite pluralidade de

prestadores.

4. DA NATUREZA DO CREDENCIAMENTO E DA
INCOMPATIBILIDADE DA LIMITACAO ARTIFICIAL DO NUMERO DE
CONTRATADAS

O credenciamento possui l6gica substancialmente distinta de uma

licitagdo competitiva destinada a sele¢ao de um unico vencedor.

Sua utilizag¢do pressupde justamente a possibilidade de habilitagao
de uma pluralidade de interessados que preencham as condi¢des previamente
estabelecidas pela Administragdo, especialmente quando o atendimento possa ser
realizado simultaneamente por diversos prestadores ou quando a escolha do prestador seja

atribuida ao proprio usuario do servigo.

No presente caso, o0 Termo de Referéncia qualifica expressamente
o modelo como “Credenciamento (Livre Escolha)”, justificando sua utilizagdo pela
necessidade de possibilitar que o colaborador escolha a operadora que melhor atenda as

suas necessidades.

Portanto, a esséncia da solugdo concebida pela propria DESO é:

credenciar diversas empresas — permitir que todas as habilitadas apresentem suas




solucoes — possibilitar ao colaborador escolher livremente sua operadora —

contratar de acordo com a manifesta¢ao individual dos beneficiarios.

Todavia, o item 7.6 rompe essa logica no ultimo estagio. Embora
o colaborador tenha formalmente o direito de votar em determinada operadora, sua
escolha ndo produzird qualquer efeito caso a empresa escolhida ndo alcance, sozinha,

votos correspondentes a 20% de todo o quadro de colaboradores ativos elegiveis.

Em outras palavras, a escolha somente sera “livre” se coincidir
com a escolha de parcela suficientemente elevada dos demais colaboradores e isso

desnatura a propria justificativa apresentada para utilizagdo do credenciamento.

5. DA CONTRADICAO ENTRE A “LIVRE ESCOLHA”
DECLARADA PELA DESO E O QUORUM MiNIMO DE 20%

A incompatibilidade ¢ especialmente evidente quando

confrontados os itens 2.3 € 2.5 do Termo de Referéncia.

No item 2.3, a DESO afirma:

2.3. Da Adogdo do Credenciamento (Livre Escolha): O mercado de beneficios
consolidou a pratica de taxa de administracdo zero (0%). A realizacdo de um processo
competitivo tradicional (como o Pregdo Eletrdnico) resultaria em inevitavel empate de
propostas, levando a desempates por sorteio ou critérios que ndc asseguram,
necessariamente, o melhor servico. A adoc@o do Credenciamento (Art. 30, caput, da Lei
n® 13.303/2016 c/c Art. 126, inciso Ill, do RILC/DESO) soluciona este gargalo ao pré-fixar

a taxa em 0% e transferir ao préprio usuario final (o colaborador) o direito de escolher a
operadora que melhor atenda as suas necessidades, antecipando o espirito de
portabilidade do setor.

Logo em seguida, entretanto, o item 2.5 estabelece:




2.5. Do Limite de Contratacées e Regra de Eficiéncia (Quérum de 20%): Em
atendimento ao Principio da Eficiéncia Administrativa (Art. 37, caput, da CF/88), o
presente credenciamento estipula um quérum minimo de viabilidade para a formalizacao
dos contratos, limitando-se a contratacdo a um maximo de 05 (cinco) operadoras (limite
matematico da nota de corte). Seréo convocadas apenas as empresas que obtiverem, no
minimo, 20% (vinte por cento) do quadro total de colaboradores ativos‘ da DESO elegiveis
ao beneficio. O percentual adotado reflete critério objetivo de selecéo a critério de
terceiros (Art. 1286, inciso lll, do RILC/DESO). A pulverizacéo do servico entre dezenas de
operadoras com adesdo residual geraria severa sobrecarga operacional na emissé@o de

empenhos multiplos e acompanhamento de SLAs, criando um custo transacional
dasnranorcinnal a DFSO

As duas premissas ndo convivem harmonicamente. Imagine-se,
por exemplo, que uma operadora seja livremente escolhida por 15% dos colaboradores
da DESO. Nao se trata de adesdo irrelevante ou meramente residual. Considerando o
publico estimado no Termo de Referéncia em 970 colaboradores, 15% corresponderiam
a aproximadamente 145 beneficiarios. O proprio Termo de Referéncia informa a

estimativa de 970 colaboradores e beneficio mensal de R$ 1.890,00 por empregado.

Mesmo tendo sido escolhida por cerca de 145 pessoas, essa
empresa nao seria contratada. Consequentemente, a vontade manifestada por todos

esses empregados seria descartada e eles teriam de migrar para outra empresa.

Mais grave é que, com beneficio mensal estimado em R$ 1.890,00,
esse grupo hipotético representaria aproximadamente R$ 274 mil mensais em beneficios,
0 que demonstra que nao se pode presumir, sem estudo econdmico concreto, que se esteja

diante de uma contratacdo economicamente irrelevante ou operacionalmente inviavel.

O percentual de 20%, portanto, ndo funciona apenas como regra
administrativa de organizacdo. Ele atua como verdadeira clausula eliminatéria
superveniente, capaz de neutralizar a escolha do beneficidrio mesmo depois de

reconhecida a plena habilitagdo juridica, fiscal, técnica e econOmico-financeira da

empresa.




6. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO TECNICA
DA NECESSIDADE DO PERCENTUAL DE 20%

A DESO procura justificar a exigéncia afirmando que a
pulverizagdo do servigo entre diversas operadoras acarretaria: “severa sobrecarga
operacional na emissdo de empenhos multiplos e acompanhamento de SLAs, criando um
custo transacional desproporcional a DESO”, conforme previsto no item 2.5 do Projeto

Basico.

Ocorre que essa justificativa, por si s6, ndo demonstra por que o
percentual adequado seria exatamente 20%. Nao consta da fundamentagdo reproduzida
no Termo de Referéncia: estudo do custo administrativo de gerenciamento de cada
contrato; memoria de célculo do alegado custo transacional; comparagdo entre cenarios
envolvendo cinco, seis, sete ou mais operadoras; demonstragdo do numero adicional de
empregados necessarios a fiscalizagdo; avaliagdo do custo marginal decorrente de cada
novo contrato; ou demonstragdo de que operadoras com participag¢do inferior a 20%

seriam economicamente ou operacionalmente inviaveis.

H4 apenas uma afirmacdo genérica de que muitas contratagdes
acarretariam sobrecarga, e essa afirmac¢do ndo basta para justificar uma restricdo tao

intensa.

A eficiéncia administrativa ndo pode ser invocada abstratamente
como fundamento universal para reduzir a competitividade. Ao contrério, eventual
restri¢do deve ser demonstrada como necessaria, adequada e proporcional a finalidade

pretendida.

Se a preocupacao reside na capacidade administrativa da DESO de
gerenciar multiplos contratos, competia & Administracdo demonstrar concretamente qual

seria sua capacidade operacional e qual o impacto financeiro ou administrativo decorrente

do aumento do numero de contratadas.




Nao se identifica, na justificativa constante do Projeto Bésico,
demonstragdo matematica ou economica de que 19% seriam inviaveis e 20% viaveis,
tampouco de que seis contratos seriam excessivos enquanto cinco seriam eficientes. O
numero foi simplesmente fixado e a auséncia dessa demonstragdo objetiva fragiliza

substancialmente a validade da restri¢ao.

7. DA CONFUSAO ENTRE EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA E RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

Nao se desconhece que a Administragdo deve buscar eficiéncia na
gestdo de seus contratos. Todavia, o principio da eficiéncia deve ser aplicado
conjuntamente, € ndo em oposicdo, aos principios da igualdade, economicidade,

razoabilidade, proporcionalidade e competitividade previstos na Lei n® 13.303/2016.

Nao se pode admitir que a mera conveniéncia administrativa de
gerenciar quantidade menor de instrumentos contratuais se converta em fundamento
suficiente para afastar empresas que foram regularmente habilitadas, possuem plena
capacidade técnica, aceitaram todas as condi¢des econdmicas estabelecidas pela DESO,
foram efetivamente escolhidas pelos beneficiarios e possuem demanda concreta para

prestacao dos servicos.

Se essa logica fosse aceita irrestritamente, qualquer
credenciamento poderia estabelecer nlimero arbitrariamente reduzido de contratados sob

o simples argumento de que administrar menos contratos € mais conveniente.

Isso esvaziaria a propria finalidade do instituto.

A eficiéncia administrativa deve ser alcancada por mecanismos

adequados de gestdo, padronizagdo, fiscalizagdo e informatizacdo, e ndo mediante a

exclusao artificial de prestadores habilitados que possuem demanda efetiva.




8. DA LIMITACAO A CINCO OPERADORAS E DA
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA AUTONOMA

Além do percentual de 20%, o item 7.6 estabelece expressamente
que poderdao ser contratadas, no maximo, 05 (cinco) operadoras e, embora o Projeto
Bésico procure apresentar cinco empresas como “limite matematico da nota de corte”,

essa afirmac¢do ndo constitui justificativa técnica autonoma.

Na realidade, uma restri¢ao deriva da outra, pois primeiro se fixa
arbitrariamente o percentual minimo de 20%, depois, utiliza-se esse percentual para
afirmar que, matematicamente, somente cinco empresas poderiam alcancar a nota de

corte.

Tem-se, portanto, raciocinio circular: o limite de cinco ¢é
justificado pelos 20%, enquanto os 20% sao utilizados para produzir o limite de
J p q p p

cinco. Nao ha demonstragao independente da necessidade de qualquer dessas restrigoes.

Além disso, o proprio Edital estabelece que o credenciamento
permanecerd aberto por 12 meses, admitindo continuamente novos pedidos de habilitacdo
e realizando andlises em janelas trimestrais. Entretanto, as empresas habilitadas
posteriormente somente ingressardo em cadastro de reserva para disputar a preferéncia na
rodada anual seguinte, € mesmo entdo continuardo submetidas ao limite de 20% e de

cinco operadoras.

Ha, portanto, abertura formal do credenciamento, mas fechamento

material da contratacao.

9. DO EFEITO ANTICOMPETITIVO E DA
CONCENTRACAO ARTIFICIAL DO MERCADO




A clausula também produz efeito econdmico contrario a ampliagao
da competitividade, pois quanto maior o percentual minimo exigido, maior a tendéncia
de concentragdo dos beneficidrios nas empresas que ja possuem maior reconhecimento

de marca ou capacidade publicitaria.

Empresas plenamente qualificadas, inovadoras e competitivas
poderdo ser impedidas de contratar mesmo quando conquistarem parcela relevante dos

empregados.

A consequéncia € particularmente preocupante porque a propria
DESO estabeleceu que a taxa de administra¢do sera uniforme em 0%, de modo que a
escolha ndo ocorrera pelo prego ofertado, mas essencialmente pelas caracteristicas dos

servigos, tecnologia, usabilidade, rede e demais diferenciais das operadoras.

Nesse ambiente, ampliar a quantidade de alternativas efetivamente

disponiveis ao beneficiario ¢ mecanismo que favorece a qualidade e a competi¢cao nao-

prego.

Restringir artificialmente a contratacdo a cinco empresas produz
justamente o efeito contrdrio: concentra a prestacdo e reduz as alternativas efetivas

oferecidas aos empregados.

10. DA DESPROPORCIONALIDADE DA REGRA
DIANTE DO PROPRIO MODELO DE ARRANJO ABERTO

A DESO justificou a exigéncia de arranjo aberto justamente
porque seus colaboradores estdo distribuidos em diversos municipios € porque essa

tecnologia asseguraria ampla aceitacdo, além de reduzir a necessidade de fiscalizacdo da

rede credenciada pela GPPE.




Portanto, parte relevante da complexidade administrativa
tradicionalmente associada a contratacdo de multiplas operadoras ja ¢ mitigada pela

propria solugdo tecnologica escolhida.

O arranjo aberto elimina, segundo a propria Administragdo, a
necessidade de auditoria permanente da quantidade de estabelecimentos integrantes das
redes individuais. Isso enfraquece ainda mais a alegacdo genérica de que a pluralidade de

empresas geraria complexidade administrativa incompativel com a eficiéncia.

Se a tecnologia escolhida padroniza a operacdo, a taxa de
administracdo € uniforme e os repasses sdo proporcionais ao nimero de colaboradores
vinculados a cada operadora, a existéncia de mais de cinco contratos necessita de

demonstragdo concreta de inviabilidade, e ndo de mera presungao.

11. DA _NECESSIDADE DE _OBSERVANCIA DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

Ainda que se admita, apenas para argumentar, que a DESO possa
estabelecer algum mecanismo destinado a evitar contratagdes absolutamente residuais, a

solugdo escolhida deve superar o controle de proporcionalidade.

O percentual de 20% mostra-se excessivamente elevado, pois nao
se trata de impedir contratos com um, dois ou trés usuarios. A regra permite excluir

empresa escolhida por quase um quinto de todo o quadro funcional da Companbhia.

Isso significa que uma operadora poderia receber a preferéncia de
aproximadamente 190 empregados, considerando o publico estimado de 970

colaboradores, e, ainda assim, ndo alcangar o percentual minimo necessario a contratagao.

Uma demanda dessa magnitude dificilmente pode ser qualificada,

sem qualquer demonstra¢do técnica adicional, como “residual”. A proporcionalidade




exige que, existindo meios menos restritivos capazes de atingir a mesma finalidade

administrativa, estes sejam preferidos.

A DESO poderia, por exemplo, estruturar procedimentos
eletronicos padronizados de gestdo e fiscalizacdo, automatizar os repasses ou, caso
efetivamente indispensavel algum patamar minimo, demonstrar tecnicamente percentual
significativamente inferior e compativel com custos administrativos concretamente

mensurados.

O que ndo se mostra legitimo ¢ transformar 20% em barreira
abstrata, sem correlacdo demonstrada com qualquer custo ou risco objetivo da

contratacao.

12. DA _NECESSIDADE _DE_PRESERVACAO DA
ESCOLHA DO BENEFICIARIO

O aspecto mais sensivel da modelagem esta na propria finalidade
declarada pela DESO, pois se o procedimento foi escolhido para conferir protagonismo

ao colaborador, a manifestacdo de vontade do beneficiario deve possuir eficacia real.

Nao ¢ coerente permitir que o empregado escolha uma empresa e,
posteriormente, informar-lhe que sua escolha serd desconsiderada porque nimero

insuficiente de colegas escolheu a mesma operadora.

Nesse cenario, ndo ha propriamente livre escolha individual, mas
tdo somente uma elei¢ao coletiva condicionada a clausula de barreira e estes sdo institutos

distintos.

A selecdao a critério de terceiros pressupde que a demanda do

usudrio seja elemento determinante para definicdo do prestador. A clausula impugnada,




ao contrario, converte essa manifestacdo individual em votagdo coletiva destinada a

selecionar um grupo fechado de empresas.

Isso desnatura substancialmente a justificativa de livre escolha

apresentada no Termo de Referéncia.

13. DO PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR

A irregularidade apontada possui potencial de interferir
diretamente na etapa de votagdo e, consequentemente, na definicdo das empresas que

serdo efetivamente contratadas.

O proprio Edital prevé fase de divulgacdo, votacdo por sete dias

uteis, apuragdo e repescagem, culminando na aplicagdo do percentual de 20%.

A continuidade do procedimento sem prévia solugdo da
controvérsia podera produzir situagao de dificil reversao, pois empresas poderao realizar
campanhas, colaboradores poderdo manifestar suas escolhas e, posteriormente, parcela
dessas manifestagdes podera ser descartada com fundamento justamente na regra ora

impugnada.

Além disso, o proprio item 5.4 do Edital admite expressamente a

possibilidade de suspensao do procedimento mediante decisdo fundamentada.

Diante da relevancia da matéria e do potencial comprometimento
da propria metodologia de escolha das contratadas, mostra-se prudente a suspensao dos
atos subsequentes que dependam da aplicagdo do item 7.6 até o julgamento definitivo

desta impugnacao.

14. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS




Diante de todo o exposto, requer-se o CONHECIMENTO ¢

PROVIMENTO da presente IMPUGNACAO, especialmente para que:

a)

b)

d)

Preliminarmente, seja determinada a suspensao cautelar do Credenciamento n°
01/2026, ao menos quanto a realizacao dos atos de manifestacdo de preferéncia,
apuracdo, aplicacdo da cldusula de barreira e contratagdo das empresas, até

decisdo definitiva acerca da presente impugnagao;

No mérito, seja reconhecida a ilegalidade e/ou desproporcionalidade do item 7.6
do Edital, especialmente quanto a exigéncia de obten¢do minima de 20% do

quadro total de colaboradores ativos elegiveis para celebragdo do contrato;

Consequentemente, seja excluido o quérum minimo de 20%, assegurando-se
que as empresas regularmente habilitadas e efetivamente escolhidas pelos
colaboradores possam ser contratadas na proporcao das respectivas manifestagcoes

de preferéncia;

Seja igualmente excluida a limitacio maxima de 05 (cinco) operadoras
contratadas, por auséncia de demonstragdo técnica concreta e individualizada da

necessidade dessa restri¢ao;

Subsidiariamente, caso a Administracao entenda indispensavel estabelecer algum
patamar minimo de viabilidade contratual, que seja realizada efetiva
demonstragdo técnica, econdmica e operacional, mediante memoria de calculo e
analise dos custos marginais de gestdo de cada contrato, adotando-se percentual
substancialmente inferior e proporcional a finalidade pretendida, sem esvaziar a

livre escolha dos colaboradores;

Seja revista, por consequéncia, a Clausula de Salvaguarda/2° turno, afastando-se

a restricdo da votagdo as cinco empresas mais votadas sempre que tal mecanismo

resultar da aplica¢do do percentual de 20% ora impugnado;




g) Sejam adequadas todas as disposi¢des correlatas do Edital ¢ do Termo de
Referéncia, inclusive aquelas relativas ao cadastro de reserva e as rodadas anuais,
para impedir que empresas regularmente habilitadas e efetivamente escolhidas
pelos colaboradores sejam afastadas exclusivamente por nao alcangarem a

clausula de barreira;

h) Caso a alteragdo promovida repercuta na formulacao da documentacao, estratégia
de participagdo ou condi¢des do procedimento, seja realizada a correspondente
republicacdo do instrumento convocatorio e reabertura dos prazos, em

observancia a isonomia e a competitividade;

i) Na hipdtese de indeferimento da presente impugnagdo, requer-se que a decisao
seja expressamente motivada, demonstrando, mediante dados objetivos e estudos
constantes dos autos, por que o percentual de 20% ¢ técnica e economicamente
necessario, por que percentual inferior seria insuficiente e por que a gestdo de
mais de cinco contratos acarretaria custo ou risco desproporcional a DESO, nao

sendo suficiente a mera invocagao abstrata do principio da eficiéncia.

Requer, por fim, que todas as intimagdes, caso encaminhadas

eletronicamente, sejam enviadas ao e-mai_ com copia

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Barueri/SP, 15 de setembro de 2026.

e S
.
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Referéncia: Edital de Chamamento Publico (Credenciamento n° 01/2026 - Processo
Administrativo e-Doc n° 4582/2026)

impugnanie:(EGAVALE ADWINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA.

A Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO), por meio da Geréncia de
Processos de Gestao de Pessoas (GPPE), unidade requisitante e tecnicamente responsavel
pelo Termo de Referéncia, apos analise das razbes apresentadas pela licitante Mega Vale,
profere a seguinte decisao técnica:

1. Do Conhecimento e da Tempestividade

A impugnacao foi apresentada dentro do prazo legal estipulado no Item 5.1 do
Edital. Sendo tempestiva, dela se conhece.

2. Do Pedido de Suspensao Cautelar

O pedido de suspensao cautelar do certame resta indeferido, uma vez que nao
se vislumbra a probabilidade do direito alegado nem risco de dano irreparavel ao processo. As
regras de governanga e notas de corte constam de forma cristalina no Edital desde a sua
publicagao, permitindo a ampla formulagédo de propostas em igualdade de condig¢des.

3. Do Mérito: A Legalidade do Quérum de 20% e da Limitacdo de
Contratadas

A impugnante alega que a regra de eficiéncia (Qquérum minimo de 20% dos votos)
e a consequente limitagdo a um maximo de 05 (cinco) operadoras descaracterizaria a natureza
do credenciamento e violaria a livre escolha dos colaboradores, requerendo a supressao da
clausula de barreira.

No mérito, a impugnagdo ¢é totalmente REJEITADA, pelos seguintes
fundamentos técnicos e operacionais:

« Do Custo Transacional e Principio da Eficiéncia: A "livre escolha" do
beneficiario em um modelo de selegao por terceiros nao € um preceito absoluto que se
sobreponha ao Principio da Eficiéncia Administrativa (Art. 37, caput, da CF/88). A
formalizagdo, gestdo e liquidagdo de um contrato administrativo atrai um custo
operacional inerente e continuo para a GPPE e para o setor financeiro da DESO
(emissao mensal de empenho, retengao fiscal, verificagdo de CNDs, auditoria de notas
fiscais e fiscalizagdo de SLAs pelo gestor do contrato).

« Da Prevencao a Pulverizagado Irrazoavel: Admitir a contratagcdo de
qualquer empresa votada, independentemente de representatividade — o que poderia
resultar em 20 ou 30 contratos simultaneos ativos para gerir a mesma folha de
beneficios —, configuraria desperdicio de recursos humanos e sobrecarga inexequivel
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para as geréncias da DESO.

+ Da Razoabilidade do Corte: A fixagdo do quérum de viabilidade em 20%
reflete uma métrica objetiva e proporcional para assegurar que a empresa contratada
tenha representatividade minima e massa critica que justifiue o acionamento da
maquina publica. O limite matematico resultante de 05 (cinco) operadoras € suficiente
para garantir a multiplicidade de opgbes ao trabalhador (fomentando a concorréncia pela
qualidade) sem inviabilizar a gestdo orgamentaria e contratual da Companhia.

4. Da Conclusiao

As regras estipuladas no Iltem 7.6 do Edital e no Item 2.5 do Termo de Referéncia
encontram-se perfeitamente amparadas na discricionariedade técnica da Administracédo,
visando a economicidade e a governanga corporativa da estatal, nos termos da Lei n°
13.303/2016 e do RILC/DESO.

Ante o exposto, a GPPE opina pelo INDEFERIMENTO da impugnacgao
apresentada pela empresa Mega Vale, recomendando a manutengao inalterada de todos os
termos, condi¢des e o cronograma do Edital de Credenciamento n° 01/2026.

Atenciosamente,
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