(®BESO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 5337/2026
INTERESSADO: GERENCIA CONTROLE INTERNO E GESTAO DE RISCOS

OBJETO: contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, de escritorio de advocacia para a defesa da
DESO e de seus dirigentes atuais e pretéritos em processos administrativos perante o TCE/SE, TCU, CGU
E CONTROLADORIA-GERAL DO ESTADO.

PARECER N°136/2026

EMENTA: A luz da documentacdo analisada, da Lei n® 13.303/2016, do RILC da
DESO, da orientacdo do Supremo Tribunal Federal, da jurisprudéncia predominan-
te do Tribunal de Contas da Unido, e doutrina abalizada, para empresas estatais,
a contratacdo direta por inexigibilidade, no estado atual da instrugdo, ndo relne
motivacao suficiente para ser considerada juridicamente segura. Estdo presentes
fragilidades relevantes quanto a delimitacdo do objeto, a demonstracdo concreta
da singularidade, a robustez probatdria da notdria especializacdo, a segregacdo
entre defesa institucional e defesa de dirigentes e, sobretudo, a comprovagdo de
compatibilidade de pregos com o mercado. Recomendacdo de saneamento
prévio do processo administrativo. Com os seguintes ajustes:

a) individualizacdo do universo de processos e do escopo efetivo da prestacao; b)
demonstracdo analitica da inadequacdo da atuacdo interna pelo corpo juridico da
estatal, a conveniéncia técnica da contratacdo especializada e a insuficiéncia prati-
ca da estrutura disponivel para absorver o volume e a especificidade das deman-
das; c) instrugdo probatdria mais consistente sobre experiéncia especifica do es-
critério em tribunais de contas; d) correcdo das divergéncias documentais sobre o
contrato anterior; e) justificativa de pregos baseada em paréametros de mercado

efetivamente verificaveis, ndo apenas na tabela da OAB.

I. RELATORIO

Vieram os autos a esta Geréncia de Licitagdes e Contratos referente a solicitacdo de contratagdo
direta de servigos advocaticios especializados para a defesa da DESO e dos seus dirigentes (atuais e pre-
téritos) em processos administrativos em tramite perante o Tribunal de Contas do Estado (TCE), o Tribu-
nal de Contas da Unido (TCU) e a Controladoria-Geral da Unido (CGU), especificamente quanto a atos
praticados no exercicio de suas fungGes.

A instrucdo juntada pela area demandante, informa que o objeto seria executado pelo escritério
Lima e Freire Advogados Associados, pelo valor global de R$ 168.000,00, em 12 parcelas mensais de R$
14.000,00, com fundamento no art. 121, II, “e”, do RILC da DESO, sob a premissa de notdria especiali-
zacdo e singularidade do servigo.

Assim anexada a documentacdo comprobatdria passa a analise da regularidade da contratacdo e
da minuta do contrato.

E 0 que se tem a relatar.
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II. ANALISE JURIDICA AO CASO

Acentuamos que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os elementos que
constam, nos autos do processo administrativo em epigrafe, até a presente data. Deste modo, incum-
be, a este setor, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.

Primeiramente, temos a considerar que, a exigéncia constitucional de realizacdo de procedi-
mento licitatério para as contratacGes da Administracdo Publica ndo é absoluta, tanto que o préprio
texto do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal estabelece ressalvas para os casos especificados
na lei. As possiveis excecdes a regra sdo de 02 (dois) tipos: ou a licitacdo é impossivel de ser realiza -
da, por inviabilidade de competicdo (a competicdo é a razdo de ser da licitagdo), e estaremos frente a
um caso de Inexigibilidade de Licitacdo, ou a licitacdo é possivel de ser realizada, mas inconveniente
ao interesse publico, por prevalecerem outros valores tutelados pela ordem juridica, por razées econ6-
micas, temporais, de politica governamental, ou até mesmo por ser indcua, e estaremos frente a um

caso de Dispensa de Licitacdo. Vejamos o texto legal:

“Art. 37 - A administragdo publica, direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecera aos princi-
pios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tam-
bém, ao seguinte:

(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, com-
pras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure a igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da pro-
posta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica-
cdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga-
goes”. (grifos nossos).
Por outro lado, o texto constitucional em seu artigo retrocita do, inicia-se com uma ressalva.
Diz o citado artigo que, ressalvados os casos especificados na legislagdo, obras, servigos, compras e
alienacdoes devem ser contratados por meio de licitagdo. Assim, em face da obrigatoriedade da
licitacdo, o que o legislador dispensou foi o principio impositivo da licitacdo, ndo os demais com

previsdo também no artigo 37 da Carta Magna.

Os fundamentos legais para a contratacdo de Escritério de Advogados, no caso concreto,
através de Inexigibilidade de Licitacdo, estdo disciplinados no Art. 30, inc. II, da Lei n® 13.303/2016, e
no art. 121, inciso II, alinea 'e' do Regulamento Interno de Licitacdes, Contratos , assim transcrito:

“ART. 30 - A contratacdo direta sera feita quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial na hipdtese de:
()

II - para a contratagdo de servigos técnicos especializados, com profissionais ou
empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade de publicidade e
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divulgagdo.
e) Patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

§ 1° - considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho é essencial e indiscutivel o mais adequado plena satisfacdo do
objeto do contrato”.

A fundamentagdo para a contratagcdao de um advogado na modalidade inexigibilidade de
licitacdo tem por base a inviabilidade de competicdo pela singularidade do servico, apesar da Lei
13.303/2016 ndo mencione expressamente o requisito da singularidade, a jurisprudéncia
predominante do TCU tem exigido demonstragao concreta da singularidade do objeto em contratacgdes
de servigos advocaticios por inexigibilidade. Assim, existe inviabilidade de competicdo quando o objeto
a ser contratado ndo comporta uma comprovagao por nao se tratar de coisas plurais, uniformes, mas,
sim de coisas singulares, Unicas, seja em decorréncia da natureza intima do objeto, seja em virtude
de fatores externos a ele, como é o caso das carateristicas pessoais de um determinado executante.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal(STF), no Tema 309 do RE 656.558, reconheceu
a constitucionalidade da contratacdo direta de servigos advocaticios, mas a condicionou a observancia
de requisitos materiais e procedimentais, entre eles a existéncia de processo administrativo formal e a
demonstracdo de que o prego contratado é compativel com o mercado, sendo acompanhada pela
doutrina especializada que também registra, para estatais, permanece elevado o 6nus argumentativo
quanto a singularidade, sobretudo em face da orientagdo mais restritiva do Tribunal de Contas da
Unido(TCU), a vista do Acorddo 2761/2020 - Plenario (Rel. Raimundo Carreiro), fixou que "a
contratacgdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso
II, alinea 'e', da Lei 13.303/2016, desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a
singularidade do servigo, aliados a notdria especializacdo do contratado", no mesmo sentido, o
Acorddo 2436/2019 - Plenario equiparou a interpretagdo da Lei 13.303/2016 a da Sumula 252 do
TCU, concluindo com isso que o TCU nao aplica automaticamente para estatais o abrandamento
trazido pela Lei 14.039/2020 (que alterou o Estatuto da OAB para presumir a singularidade quando
comprovada a notdria especializagdo). Portanto, e em razdo da submissdo da DESO ao controle
externo do TCE/SE, adota-se cautelarmente a interpretacdo mais restritiva, sem prejuizo do

entendimento mais flexivel atualmente predominante no STF.

No entanto, ndo se desconhece que alguns tribunais de contas estaduais apds a Lei n©
14.039/2020, adotam posicdao mais flexivel, mas o Tribunal de Contas do Estado de Sergipe ndo se

manifestou quanto ao tema, indicativo de maior cautela ao gestor publico.

Ao exame da documentacao de instrugdao que descreve como objeto a contratacdao de servigos
advocaticios especializados para a defesa da DESO e de seus dirigentes atuais e pretéritos em
processos administrativos em tramite perante érgdos de controle, destacando a existéncia de 25

processos no TCE e 1 no TCU, além da alegada lacuna de especializacdo interna em Direito Processual
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de Contas e da reducdao do quadro juridico em razdo de desligamento voluntdrio. Embora tais
elementos indiguem necessidade administrativa relevante, a motivacdo apresentada ainda se revela

genérica para fins de inexigibilidade,_pois ndo individualiza os processos, ndo discrimina o grau de

complexidade de cada demanda e ndo demonstra, com densidade analitica, por que as causas

transferidas extrapolam a capacidade ordinaria do corpo juridico da Estatal.

A motivagdo técnica da area demandante sustenta que a singularidade decorre do rito préprio
das Cortes de Contas, com “legislacdo, regimentos, prazos, sistemas de intimacdo e repositorios
jurisprudenciais especificos.” Esse argumento, por si sd, € insuficiente no padrdo decisério do TCU
para estatais, porque a especialidade da matéria ndo se confunde automaticamente com singularidade
do objeto; exige-se demonstragdo concreta de que as causas apresentam tragcos incomuns, elevada
complexidade, repercussdo diferenciada ou necessidade de expertise distintiva que inviabilize a
competicdo. Portanto, inexigivel sera a licitagdo quando singular for o servico a ser contratado,
guando essa singularidade seja relevante e quando o produto do trabalho do profissional ndo possa
ser comparado com o produto de outro, de tal forma que se justifique a contratacao direta pelo Poder
Publico.

De modo que servicos técnicos profissionais especializados, importa em conhecimentos
cientificos ou de grande complexidade, de uma determinada area de conhecimento, que se desenvolve
segundo uma metodologia propria, que pressupGe pleno dominio, pelo contratado, de um dado
conhecimento.

Na instrucdo documental a drea demandante afirma que o escritorio escolhido possui notdria
especializagdo atestada por curriculum vitae, histérico de atuagdo em casos analogos e desempenho
satisfatorio em contrato anterior com a prépria DESO. Dando énfase, a proposta comercial informa
formacdo e experiéncias dos sécios em Direito Administrativo, Direito Anticorrupcdo, assessorias
publicas e exercicio de cargos juridicos anteriores, o que demonstra qualificacdo profissional relevante.
Apesar disso, os elementos resumidos nao evidenciam, de forma suficientemente robusta, notoriedade
especializada especificamente em defesa perante TCE, TCU e CGU em escala, densidade e
repercussdo compativeis com a excepcionalidade da inexigibilidade. E os atestados ndo revelam
comprovacbes de modo analitico, vinculando cada experiéncia pretérita a objetos efetivamente
analogos ao escopo contratado, o que fragiliza a motivacdo da escolha do escritério por forca de
inexigibilidade.

Impende ressaltar que o historico contratual invocado como reforco da confianca
administrativa, ha evidente inconsisténcia, pois se menciona atuagao prévia no contrato n° 180/2024,
enquanto a proposta comercial se apresenta como renovagdo do contrato n°® 180/2025, datado de
27/11/2025. Tal divergéncia documental compromete a linearidade da narrativa administrativa e exige
saneamento para evitar dlvida sobre o vinculo anterior efetivamente executado, seu objeto e sua
aderéncia a nova contratagao.

Na delimitacdo do objeto, vé-se que abrange simultaneamente a defesa da Companhia e de
dirigentes atuais e pretéritos, além de atuacdo preventiva e assessoramento em matérias relacionadas
aos orgdos de controle. Essa formulagdo é excessivamente ampla e suscita risco de indeterminacdo

contratual, pois ndo define critérios objetivos para a transferéncia de processos, ndo delimita
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hipéteses de defesa institucional e ndo disciplina adequadamente potenciais conflitos entre o interesse
da estatal e o interesse pessoal dos agentes envolvidos. Posto que, em contratacdes dessa natureza, a
motivacdo deve demonstrar que o custeio de defesa de dirigentes esta funcionalmente vinculado a
atos praticados no estrito exercicio do cargo e é compativel com o interesse institucional da empresa
estatal. Sem essa separacdo analitica, o contrato pode ser questionado por abarcar defesa
personalissima ndo integralmente coincidente com o interesse publico primario da empresa, sobretudo
em cenarios de responsabilizacdo individual, imputacdo por culpa grave ou divergéncia entre a tese
defensiva do agente e a da companhia.

Dos pontos analisados, a justificativa de precos requer maior diligéncia da area técnica, pois o
processo registra que a Tabela de Honorarios da OAB/SE indicaria valor minimo de R$ 6.500,00 por
atuacdo em Tribunais de Contas e, com base nisso, conclui que a proposta mensal de R$ 14.000,00
seria economicamente vantajosa por abranger acompanhamento continuo e novas demandas ao longo
da vigéncia.

Parece-me que esse raciocinio ndo atende, por si, ao padrdao de motivacdo exigido pelo STF e
pelos 6rgdos de controle, porque a tabela da OAB possui natureza referencial e corporativa, ndo_
equivalendo a pesquisa de mercado apta, isoladamente, a comprovar compatibilidade do prego

contratado.

A orientacdo firmada no Tema 309 do STF exige preco compativel com o mercado, e a
doutrina especializada registra que, para servicos advocaticios contratados por inexigibilidade, a
Administracdo deve instruir o processo com contratos similares do mesmo escritério com outros
entes publicos, contratacdes analogas celebradas por entidades equivalentes, memodria de
calculo ou metodologia comparativa minimamente verificdvel. A documentacao disponivel ndo
apresenta ‘cesta de pregos’, comparagao com outros contratos publicos do mesmo escritério, memoria
de composicdo do valor mensal nem demonstracdo do numero estimado de processos, atos
processuais, reunides e entregas incluidas no escopo remunerado. Portanto, a vulnerabilidade real na
justificativa de precos para contratos de advocacia é um dos pontos mais sensiveis do processo de
inexigibilidade — e basear-se exclusivamente na tabela de honorarios da OAB é uma estratégia que ja
foi expressamente rejeitada pelos 6rgdos de controle, gerando risco concreto de irregularidade.

O TCU consolidou no Acérddo 1604/2011 - Plenario e em julgados posteriores que a tabela de
honorarios da OAB serve apenas como referencial minimo e indicativo, ndo como parametro Unico de
compatibilidade de pregos. O STF, no Inq 3.074/SC (Dias Toffoli), fixou como um dos cinco requisitos
obrigatorios a "cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado" — e "mercado" aqui ndo
se confunde com tabela corporativa da entidade representativa da proépria classe contratada. A tabela
da OAB tem natureza de piso e protecdo profissional, ndo de balizador de mercado para efeito de

razoabilidade contratual publica.

Ademais, a alegacdo de dificuldade em obter orgcamentos comparaveis é frequentemente
suscitada pelos gestores, mas os 6rgdos de controle ndo a aceitam como justificativa suficiente para

dispensar a pesquisa de mercado. A dificuldade de comparacao nao decorre de impossibilidade
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objetiva, mas da natureza personalissima do servico, que paradoxalmente é o mesmo argumento

usado para justificar a inexigibilidade.

Os o6rgdos de controle, incluindo TCU e Advocacia-Geral da Unido(AGU), tém aceitado as

seguintes alternativas para a pesquisa de compatibilidade, de forma combinada:

1. Contratos similares firmados pelo mesmo escritério com outros entes publicos: a fonte mais
solida e aceita pelo TCU — demonstra o preco que o préprio escritério pratica no setor publico;

2. Contratos firmados por entes da mesma natureza (outras estatais) com escritérios de perfil
equivalente no mesmo ramo de atuacao;

3. Planilha de composicdo de honorarios: estimativa baseada em complexidade da causa,
numero estimado de horas, valor da causa em debate, porte do escritorio — metodologia
aceita por alguns TCEs

Por isso, a tabela da OAB como balizador minimo e complementar: pode integrar a

fundamentagdo, mas nunca como Unico elemento.

III. DOS RISCOS E MITIGACOES

A proposta comercial declara submissdo aos preceitos da Lei n° 14.133/2021, embora a
contratacdo esteja sendo conduzida no regime juridico da Lei n® 13.303/2016 e do RILC da DESO.
Ainda que tal referéncia possa decorrer de férmula padronizada do escritério proponente, o
documento revela desalinhamento entre a proposta e o marco normativo efetivamente aplicavel,
devendo ser corrigido para evitar ruido interpretativo na fase interna e em eventual auditoria.

Também merece reparo a utilizacdo do argumento de desempenho anterior e confianga como
fundamento central da escolha do escritério. A confianca pode compor o contexto de motivacdo em
servicos intelectuais, mas ndo substitui a comprovagdo objetiva dos requisitos da inexigibilidade,
demonstracdo de singularidade e notéria especializagdo em bases concretas.

Para que a contratacdo direta resista ao controle externo do TCE, o processo administrativo de

inexigibilidade deve demonstrar:

« Singularidade concreta do servico: especificidade técnica da causa perante o Tribunal de
Contas — tese complexa, matéria ndo abarcada pelo corpo juridico interno, novidade no
ordenamento;

« Notoria especializagdo comprovada: histérico de atuagGes anteriores em tribunais de contas,
titulacdo, publicacdes e reconhecimento de mercado do escritério contratado na area de
controle externo;

« Inadequacgdo do corpo juridico proprio: demonstracdo fundamentada de que a assessoria
juridica interna da estatal ndao tem capacidade técnica para a causa especifica — mera

conveniéncia ndo é suficiente;
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Compatibilidade de prego: pesquisa com contratos similares firmados com outros entes
publicos pelo mesmo escritorio, conforme o STF fixou no Tema 309 (RE 656558/2024);
Processo administrativo formal: instrugdo completa, acessivel e com ratificacdo pela

autoridade competente.

IV. CONCLUSAO

STF e

A luz da documentacado analisada, da Lei n® 13.303/2016, do RILC da DESO, da orientacdo do

da jurisprudéncia predominante do TCU para empresas estatais, a contratacdo direta por

inexigibilidade, no estado atual da instrucdo, ndo reune motivacdo suficiente para ser considerada

juridicamente segura.

Opina-se pela impossibilidade de aprovagdo da contratagdo no atual estagio de instrucao

processual, recomendando-se o saneamento das inconsisténcias apontadas, com, os seguintes

ajustes:

Este é

Individualizagdo do universo de processos e do escopo efetivo da prestacao;

Demonstracdo analitica da inadequacgdo da atuacgdo interna pelo corpo juridico da estatal, por
conveniéncia técnica da contratacdo especializada e a insuficiéncia pratica da estrutura
disponivel para absorver o volume e a especificidade das demandas;

Instrugdo probatdria mais consistente sobre experiéncia especifica do escritério em tribunais
de contas;

Corregdo das divergéncias documentais sobre o contrato anterior;

Adequacdo da proposta do Escritério ao regime da Lei n® 13.303/2016 com atualizacdo de
data;

Atualizacdo de certiddes fiscais vencidas;

Justificativa de precos baseada em parametros de mercado efetivamente verificaveis, nao

apenas na tabela da OAB.

0 nosso entendimento. A Superior Decisao.

Aracaju/SE, 05 de maio de 2026.

Cmeraon Dantza

EMERSON DANTAS MENEZES

ADVOGADO OAB/SE 3.172
GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS
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Encaminhamento Interno:

Submeto o presente Parecer Juridico n® 136/2026 a elevada consi-
deracdo da Bel.2@ Larah Paraizo Dantas F. Barreto, Gerente de Licita-
¢Oes e Contratos, para fins de conhecimento, nos termos das compe-

téncias regimentais.

Aprovacgao pelo Superintendente Juridico dos termos do Parecer n°
136/2026. André Luiz Pereira Oliveira.

Apds andlise e, sendo aprovado, solicita-se o devido encaminhamento
ao Ordenador de Despesas, Senhor Luciano Gois Paul, Presidente da
Companhia, para homologagao, nos moldes exigidos pela legislacao vi-
gente e pelas normas internas da DESO.
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Protocolo de Assinatura(s)

O documento acima foi proposto para assinatura digital. Para verificar as assinaturas acesse 0
endereco http://edocsergipe.se.gov.br/consultacodigo e utilize o codigo abaixo para verificar se este
documento é valido.

Caodigo de verificacdo: NDZG-KJRK-FRPD-VIZU

O(s) nome(s) indicado(s) para assinatura, bem como seu(s) status em 17/07/2026 é(sao) :
Legenda: ® Aprovada @ Indeterminada @ Pendente

® ANDRE LUIS PEREIRA OLIVEIRA 09/06/2026 08:05:44 (Certificado Digital)

® |UCIANO GOIS PAUL 09/06/2026 08:26:36 (Certificado Digital)



