A COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Ref.: Concorréncia n° 005/2015

A MICROLAB - LABORATORIO DE ANALISES MICROBIOLOGICAS E
AMBIENTAIS S/S LTDA - EP , inscrita no CNPJ.: 05.691.252/0001-28, com
sede na Av. C-104 Qd. 355 Lt 15 Sala 03/05 1° Andar n® 1445 Jardim America,
Goiania-GO, CEP. - 74.250-030, por intermédio de sua representante legal,

25 ¢/ A-23,Qd. 11 A, Lt. 05 Jardins Atenas — Goiania - GO, CEP.; 74.885-500,
atraveés de seu procurador legalmente investido Que este subscreve,
tempestivamente, vem, com fulcro na Lej 8.666/93, a fim de interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO,

TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que o art. 109, inc. I, alinea b) , prescreve que no prazo de 5
(cinco} dias Uteis a contar da intimag&o do ato, caber recurso contra a decisao
eémanada no ato de julgamento das propostas. Assim, tendo sido g decisao
proferida em 30/11/2015, excluindo-se por regra do art. 110, o primeiro dia, neste
caso, o dia 01/12/2015, seria o primeiro dia: o dia 02/12/2015, o segundo dia; o
dia 03/12/2015, o terceiro dia; o dia 04/12/2015, o quarto dia; e ja que também
estariam excluidos da contagem os dias 05/02/2015, POr ser um sabado, e o dia



I - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame licitacional
supramencionado, veio a ora recorrente a participar do mesmo.

Sucede que no curso do certame, na primeira sess@o, a de abertura, conforme
ata em anexo, a ora recorrente, se insurgiu preliminarmente, a participagao de
das licitantes, conforme, conforme ata em anexo:

Em resumo manifestou-se irresignacdo quanto a participagdo dos demais
licitantes pelos motivos que se seguem, em especial os dois abaixo mencionados
que além de terem sua participagdo autorizada, tiveram suas propostas
classificadas:

a) Quanto a licitante ANALYTICAL, que em primeiro, o representante
presente apresentou procuracdo onde lhe era substabelecido poderes
outorgados incialmente a duas outras pessoas pelos representantes
legais da empresa citada, todavia, na procuragéo inicial ndo ha previsao
de possibilidade de que os poderes outorgados pudessem ser
substabelecidos, o que por si g6, ja impede a participacéo e a acettacao
dos documentos, conforme prescreveu o item 5.6, inserto dentro do
Capitulo V, que trata da forma de apresentagéo da proposta, onde restouy
claro que a apresentacdo da CREDENCIAL em desacordo as exigénocias
deste edjtal (ANEXO |, onde frisa-se que a autorizagédo deveria ser nos
moldes do art. 653, CC', ou seja, acompanhada de procuragio),
caracleriza a auséncia da empresa licitante no procedimento licitatorio,
sendo vedado 8 COMISSAQ de licitagdo receber quaisquer documentos
provenientes dessa empresa.

Assim, uma vez ndo estando designado na procuragéo inicial a
possibilidade de substabelecer a outrem os poderes incialmente lhe
outorgados, nio atende assim o credenciamento as exigéncias

1 Art. 653. Opera-se o mandato guandg alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome, praticar atos ou
administrar interesses. A procuragido € ¢ instrumento do mandato,

Art. 654, Todas as pessoas capazes sdo aptas para dar proecuragdo mediante instrumento particular, que valers desde
que tenha a assinatura do outorgante,

§ 10 O instrumento particular deve conter a indicagdo do lugar onde foi bassado, a qualificagéo do outorgante e do

outargado, a data e o objetivo da outorga com a designacio e a extensio dos poderes conferidos.



editalicias, razdo pela qual, ndo deveria terem sido recebidos quaisquer
documentos.

b) Quanto ao licitante ITP, aduzimos que ¢ mesmo sequer poderia participar
por ser instituto e por nao haver previséo legal & nem no edital que
permitem sua participacdo (pois o edital trouxe em seu item 4.1 gue
poderiam participar do certame em comento EMPRESAS nacionais
legalmente constituidas), logo associagbes privadas sem fins lucrativos
n&o sdo empresas (pois estas tem como finalidade precipua a obtengao
de lucro) e portanto reata claro pela leitura do edital que nao ha previsio
para sua participagao. Além do fato de haver patente quebra da isonomia,
pois o referido instituto goza de beneficios fiscais.

Assim, mesmo com as referidas ponderacdes, e em decisio fundamentada
em parecer emitida pelo departamento juridico, tais apontamentos foram
desconsiderados sob argumento que nao seria o momento para a sua
apreciacio.

Em seguida, procedeu-se 3 realizacdo de nova sessdo onde foram aceitas e
abertas as propostas de todos os licitantes, por forga de deciséo de postergar
para o momento da fase recursal a anjlise das ponderacdes anteriores, onde
apenas fora disponibilizado aos participantes presentes as propostas abertas
para averiguagcdo e apontamentos. Assim os mesmos realizaram seus
apontamentos, novamente aqui, nos irresignamos quanto a vdrias
inconformidades das Propostas apresentadas, em especial:

a) Contra a proposta apresentada pelo TP, que nao poderia sequer ter para
iniciar ter apresentado proposta, razdo pela qual, repisamos tal
inconformidade, e ainda atentamos para as seguintes irregularidades:

1 — Por ter apresentado proposta em desconformidade com o item 6.3,
nao apresentando os custos de logistica por trecho.

2 — Por ter apresentado proposta com indicacdo, em alguns itens, de
metodologia diversa da recomendada.

3 — Apresentou proposta incompleta, em relagdo a alguns itens, no quesito
relacionado & exigéncia do item 6.3, que solicitou que na proposta fosse
relacionado, por andlise, os codigos dos procedimentos e sua referéncia
(itens 16 a 60, nos itens 62 a 66, nos itens 71, 72, 74, 77, 82, 85 a 88, fora
apenas informado os cédigos dos procedimentos - EPA 8316, EPA
8270D entre outros).

b) Contra a proposta da empresa ANALYTICAL, por primeiro no poder
sequer ter sido considerada, pois conforme edital, os documentos de ta
empresa nao deveriam ter sido recebidos, uma vez que seu
credenciamento estava incorreto. a procuragdo outorgada ao
representante presente se tratava de substabelecimento de poderes



procuragao originalmente outorgada a Pessoas especificas onde nao se
previu tal possibilidade de substabelecer 0s poderes outorgados para
representar a mesma, razao pela qual repisou-se novamente ta| ponto, e
ainda acrescemos o seguinte:

1 —~ Descumprimento do item 6.3, por néo trazer os custos de transporte
por trecho, exigido no mesmo.

2 — Descumprimento do item 6.4, por ndo informar a modalidade de
caucao exigida neste item do edital,

Continuando, fora suspensa, novamente, a sessdo para apreciagdo das
propostas, retornado em 30 de novembro de 2015 os trabalhos com a
apresentagao da analise da aceitabilidade destas.

Novamente, os apontamentos referidos por esta ora recorrente, nao foram
novamente levados em consideracso, e ainda fora proferida equivocada decisao:

a) Desclassificando, dentre outros, a ora recorrente MICROLAR
AMBIENTAL por motivo nao previsto em edital: por incluir itens referentes
ao custo de transporte na planilha, quando esse custo deveria estar
incluso na proposta, conforme exigéncia do item 6.1 das instrugées (item
6.3 do edital).

b) Classificando-0 ITP e g ANALYTICAL por terem atendido todos os
requisitos do edital

- DO DIREITO

De antemao, néo restariam, primeiramente, duvidas, quanto a aplicabilidade do
principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio.

Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93:
"A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada." O edital, nesse caso, torna-se lei entre as
partes. Este mesmo principic da origem a outro que lhe & afeto, o0 da
inalterabilidade do instrumento convocatorio. De fato, a regra que se impée
€ que, apds publicado o edital, niao deve mais a Administragdo promover-he
alteragdes, salvo se assim o exigir o interesse publico. Trata-se de garantia &
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da

seguranca juridica. W



Destarte, resta a comissdo de licitagéo aplicar o prescrito no edital na forma alj
descrita, sem outras interpretagdes extensivas, muito menos que aquelas que
beneficiam apenas um dos licitantes sob o perigo de estar neste momento
ferindo ainda o principio da isonomia.

Ademais, & garantido aos licitantes recorrer das decisées referentes ao
julgamento das propostas, nos termos do art. 109, inc. I, b) da Lei de LicitagSes,

I~ DAS RAZOES DA REFORMA

Pois bem. Quanto a desclassificagéo equivocada da ora recorrente, a empresa
MICROLAB AMBIENTAL, insurgimo-nos aqui para atacar tal ato, uma vez que
iniciaimente seria 0 mesmo nuio de direito, por ausente a devida motivacéo e
fundamentagéo juridica exigida para quaisquer atos administrativos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
SERVICO DE LIMPEZA URBANA. ANULAGAOD. ATO ADMINISTRATIVO.
FUNDAMENTAGCAQ GENERICA FALTA BDE MOTIVAGCAO. A homologacéo do
parecer juridico que traz razées genéricas para anulagdo da licitagdo é carente
de motivagdo, ensejando a invalidade do ato administrativo. O motivo é elemento
do ato administrativo cuja auséncia ou falta de correspondéncia com a realidade
enseja sangdo (invafidade). Corresponde 2 situacao de fato e de direito gue é
anterior a sua pratica e que o determina; ¢ suporte fatico que legitima a pratica
do ato administrativo, direcionado & determinada finalidade. A motivagdo, por
seu turno, consiste na justificacio da pratica do ato administrativo por
meio da_exposi¢do dos motivos que o determinaram. A motivacio é que
leva ao administrado o conhecimento dos motivos que levaram a
Administracao Pablica a adotar determinado ato. Nio havendo motivacéo,
ghguanto_subelemento da forma que é, furtam-se ao administrado as

rerrogativas de poder contraditar e contestar os motivos do ato, que, diga-
8¢, Mesmo que_existam (como parece ser o caso) ndo sio levados ao
conhecimento da parte. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO. (Agravo de Instruments N° 70061112652, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em
01/10/2014). (TJ-RS - Al: 70061112652 RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Data de Juigamento: 01/10/2014, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de
Publicaggo: Digrio da Justica do dia 07/1 0/2014) (grifou-se).

Conguanto fosse despicienda a continuidade da argumentacao para reforma de
decisdo ora atacada, pois patente a nulidade do ato em questao, pois sem
sequer haver parecer juridico, fora proferida decisdo sem qualquer motivacso,
informando descumprimento de itens sem previs&o no préprio edital, o que



também & vedado, mesmo assim, passemos ao mérito da desclassificaggo em
comento.

Pois bem. E sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado. Ou seja, manter a
deciséo ora atacada com base em critério de julgamento ndo previsto no edital
¢ flagrante ofensa ao principio da vinculagzo ao ato convocatério, portanto, tem
de ser ela anulada.

Assim, dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade do item
apontado, pelo mero cotejo com a letra fria da lei, e pelo irrefutavel principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, despiciendo é arrostar cometimentos
doutrinarios ou o posicionamento de nossos Pretorios.

Contudo, para que nao reste duvidas, vejamos, ainda, trechos do excerto do
seguinte julgado do TCU:

“E ilegal a utilizagio de critério nio previsto no edital, como a vista técnica,
para fins de desclassificacio da proposta de licitante, que n3o tinha

conhecimento dos critérios objetivos a serem preenchidos pelos fabricantes. (...)
Recomenda-se, em especial que: nao utilize, para fins de desclassificagio de
licitante, critérios ndo previstos no edital efou subjetivos, em cumprimento
aos principios da vinculagédo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.” (AC - 5262-44/08-1 — TCU) (grifou-se).

Logo, se NAO HA NO EDITAL EM QUESTAO QUALQUER MENCAO A
PLANILHA DE PRECOS, desclassificar porque se incluiu na mesma, enquanto
componente da proposta, itens referentes a custos de transporte por trecho e de
forma mensal, como estimativa, néo é ato legal ou consentaneo ao edital.

Ademais, frise-se, que houve equivocada interpretagao, pois o item 6.1 das
Instrucdes (ou item 6.3 do edital), exigiu a inclusdo de tais informacdes, mas
sequer se exigiu planilha especifica, todavia, como no mesmo item exigiu-se a
apresentagao do pregos unitarios para o alcance do valor global, fora utilizada a
planilha de cotacdo disponibilizada pela DESO como mero modelo, e como esta
planilha faz parte e esta inclusa na proposta (e ndo em documento em separado),
logo, incluiu-se os valores unitarios dos custos relativos ao transporte por trecho
das amostrar para fins de analise, objeto da licitacdo, conforme exigido. E
impossivel estando a planilha inserta na proposta afirmar que as informacdes
nela referidas ndo fagam parte também da proposta.

Logo, podemos inferir que nzo houve quaisquer descumprimentos ao item 6.3
do edital ou 6.1 das InstrugBes, pois foram devidamente inclusos 0s custos de
transporte dos trechos solicitados, inclusos numa planilha, inserta e parte da
proposta. Lembrando que a forma como tais custos deveriam estar inclusos, se
na planitha ou diluidos por parametros a serem analisados, ou se em itens em
separado e sua quantidade ou periodicidade, nado foi indicado em edital, razéo



pela qual, inclusive, conforme anexo, encaminhamos esclarecimentos, momento
€m que a resposta foi para incluir os custos dentro do periodo de execucao do
contrato € como, conforme as citadas InstrucGes anexas ao edital, as coletas
seriam mensais, assim apresentamos os custos de transporte desta forma. L.ogo,
a propria DESO induziu a ora recorrente a apresentar os custos do modo que
fora apresentado. Absurda e desarrazoada desclassificar a ora recorrente por
razbes que a propria DESO motivou. Todavia, segue ainda anexo, explicativo
sobre a planilha, diiuindo os custos POr parametros nos mesmos valores globais
ofertados e ainda sem ultrapassar os valores estimados pela DESO.

Destarte, patente que embora fosse nulo de direito o ato que culminou na
desciassificagdo da ora recorrente MICROLAB AMBIENTAL, mesmo assim, as
razdes genéricas levantadas como motivo que ensejaria desclassificacdo, nio
podem prosperar por, primeiro, ndo haver previsdo em edital de como deveria
Ser expresso a inclusio dos custos de transporte pelo edital exigidos, e em
segundo, por ter sido orientado em esclarecimento de modo a induzir a
apresentagao questionada dos mesmos naquele formato.

Logo, ndo assisti razdo de se manter a decis&o ora atacada, merecendo por seu
turno a devida reforma para que se opere a legalidade devida no certame em
questao com a consequente classificacdo da proposta da ora recorrente
MICROLAB AMBIENTAL.

Ademais, fora corrigida o valor global proposto pela ora recorrente, sob a
alegacédo de que houve correcdo dos calculos da planilha inserta na proposta,
todavia o valor globai foi majorado 0 que é ainda expressamente proibido, uma
vez que o critério de julgamento da proposta se baseia em seu valor global e nao
unitario e que eventuais corregoes sdo admitidas desde que nao se altere o valor
global incialmente proposto. Além de causar estranheza pois neste ponto a
planiiha fora considerada como integrante da proposta Cuja corregao majorou
seu valor, inclusive.

Neste diapas#o, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) mantém entendimento,
por inteligéncia do Acérdao 4.621/2009 - 20 Camara, neste sentido:

Quando se realiza licitagdo pelo menor preco global, interessa ?grimordialmente
ara a Administracao o valor global a resentado pelos licitantes. £ com base nestes



Logo, uma vez sendo primordial o valor global, eventual correcdo em itens
unitarios ndo pode alterar nem majorar seu valor, j& que a licitante ao apresentar
proposta em valor global ndo pode dela desistir dentro de seu prazo de validade.

Neste ponto, o TCU pacificou entendimento no Acérdao TCU n° 1 .791/2006 —
Plenario, de que a correcao nao pode importar em majoragéo do valor global
proposto:

()

‘b) 0 mecanismo de convalidacdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel, Nio

ha modificacio dos valores glchais da pronosta, sempre respeitados, em guajguer
hipotese.

{.}

Dentre essas alternativas, a (--) optou pela primeira: mantém a proposta, se
verificar que, mesmo com a diminuigao do lucro, a oferta ainda é exequivel, Essa
decisdo nos parece vélida, ja que:

{..)

2°) os valores globais propostos nio poderao ser modificados; a proposta obriga
O proponente. a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos:

€ 3°) o procedimento previsto nio fere a isonomia entre os licitantes (-..)" (grifou-
se).

Desta feita, nao resta outra alternativa senio se corrigir a pianitha para que os
itens unitarios que contenham o erro sejam adequados a menor para que o valor
global proposto prevaleca sem ser majorado em hipotese aiguma. Deste modo
o valor giobal proposto de R$ 1.178.992,00 (hum milhao e cento e setenta e nove
mil & novecentos e noventa e dois reais), deve prevalecer independente da
corregado dos valores unitarios e eventuais dividas devem ser, antes de qualquer
decisdo, dirimidas junto a licitante MICROLAB AMBIENTAL, com preceitua g
propria lei de licitagGes.

Uma vez superada a desclassificacdo equivocada da ora recorrente, passemos
a classificagdo também equivocada das licitantes ITP, e ANALYTICAL.

Pois bem, em relacédo a licitante ITP, com ja incialmente apontado, sequer
poderia ter a mesma participado do certame, uma vez que o edital, foi claro em
listar taxativamente quais pessoas juridicas poderiam participar do certame.

4.1 Poderao participar desta licitacdo empresas nacionais
legalmente constituidas, que tendo adquirido o edital com

¥




seus elementos constitutivos venham a atender as condigcdes
exigidas para sua habilitagao.

Resta claro que nao foi colocado neste rol de participantes as associagdes civis
sem fins fucrativos. Logo, conforme o proprio Estatuto do ITP traz, a mesma &

Néo fosse isto o bastante, a finalidade da associacdo ITP ndo guarda nexo com
0 objeto ora licitado, pois nao traz a possibilidade de prestacéo de servico de
técnicos especializados em Analises Laboratoriais (parametros fisicos e
quimicos) em seu rol de competéncias (art. 2° § Unico e todos incisos).

O referido rol de competéncias trouxe apenas a possibilidade de PRESTACAO
DE SERVICOS:

X - .. de laboratério (termo genérico, servicos de laboratério nao
especificam nexo essencial com analises fisico-quimicas).

Xi - ... de consultoria/assessoria em estudos ambientais (outra prestagio
generica sem nexo com analises fisico-quimicas)

Xil - ... de consultoria/assessoria em Processo de gestao (qualidade de
desenvolvimento de produtos, dentre outras (outra prestacao genérica
Seém nexo com andlises fisico-quimicas)

quando se referiu a analises fisico-quimicas dedicou item proprio para tanto, logo
prestar servicos que nao estio neste rol é patente desvio de finalidade,

Assim, em tese, uma vez nao previsto tal possibilidade €Xxpressa dentre suas
competéncias para atingir sua finalidade, quai seja, a de PRESTAR SERVICOS



DE ANALISES FISICO-QUIMICAS. nao poderia a mesma ser admitida em
Certame para tanto.

Sobre o tema, temos inclusive, corroborando com tal entendimento os seguintes
excertos do emérito TCU (ACORDAO N° 7459/2010 ~ TCU - 22 Cémara):

Assim, no mérito, o ponto preponderante da questdo controvertida consiste em
saber se, nos certames licitatérios para a prestacéo de servicos acessorios,
instrumentais ou complementares a_atividade-fim da_administracio publica
terceirizacdo de servicos oderéo habilitar-se entidades sem fins lucrativos para
o fim de, logrando éxito no certame, firmar o correspondente contrato, (...)

5. Em termos gerais, louvamos o tratamento tedrico conferido ao assunto pela
Secretaria de Recursos, mediante ponderada e fundamentada analise técnica e juridica

pertinentes.

6. Em especial quanto as finalidades a que regularmente se Prestam, as entidades
privadas sem fins lucrativos se distinguem, a par da auséncia de busca de lucros
em primeiro plano e de forma intencional, por atuar em Segmentos econémicos,
sociais ou politicos marcados Por um  carater beneficente, filantrépico,
assistencial, religioso, cultural, educacional, cientifico, artistico, recreativo,

esportivo e de prote¢do ac meio ambiente, a crianca e ao adoilescente e 3 saide,
entre outros. Como bem ponderou a Unidade Técnica, o exercicio de atividade
econdmica pelas entidades sem fins lucrativos, embora nio seja vedado na
legislacdo, deve estar relacionado com o cumprimento de seus fins estatutarios
sob pena de desvio de finalidade. (...)

lucrativos (Decisdes Plenarias n.°s 881/97, 830/90, 346/99, 30/2000, 150/2000,
T1067/2001 e 1101/2002, e Acordaos Plenarios n.°s 427/2002, 1549/2003, 839/2004,
1086/2004, 1934/2004 e 1342/2605). De modo i énci

consolidou ser_inviavel a habilitacio de licitante cujo objeto social seja
incompativel com o da licitacdo {Acordio n.° 1021/2007-Plenério}.

20. Assim, nao basta que a entidade ostente, nos seus estatutos, o requisito de
ser constituida sem fins lucrativos; deve ser verificado se, concretamente, a forma

tomo a entidade vai executar 0s servicos do certame ndo implicara desvio de
finalidade. Entre outras hipéteses passiveis de ocorrer, havera desvio de
finalidade se a entidade atuar sm objeto incompativel €om os seus objetivos

estatutarios ou como mera intermediadora ou locadora de mio de obra na

prestacdo dos servicos.

21. A proposito, esse entendimento se alinha ao disposto no art. 5.° ga Instrucao




"Art. 5.° N&o sera admitida a contratag&o de cooperativas ou instituicdes sem fins
lucrativos cujo estatuto e objetivos sociais nio prevejam ou ndo estejam de
acordo com o objeto contratado.

Paragrafo Unico. Quando da contratagéo de cooperativas ou instituicbes sem fins
fucrativos, o servico contratado devera ser executado obrigatoriamente pelos
cooperados, no caso de cooperativa, ou pelos profissionais pertencentes aos
quadros funcionais da instituicdc sem fins lucrativos, vedando-se gualgquer
intermediacdo ou subcontratacae.”

()

Com efeito, esciarecedor o ponto do Parecer que afirma que uma atividade, embora

caracterizada como acessoria e instrumental para um determinado 6rasio da
Administracio Publica, possa ndo possujr conexio direta com o cumprimento das
finalidades estatutarias de uma_entidade sem fins lucrativos que preencha os
requisitos necessarios a realizacio dos aludidos servicos. Ou seja, uma entidade
sem fins lucrativos que preste servi 0s terceirizados requlares e satisfatérios
deve ter tais servicos aferidos pela forma em gue a entidade da cumprimento a

seus misteres institucionais e nio necessariamente pelo cariter acessorio ou
complementar da atividade obijeto da restacdo do servico.

Destarte, devem ser verificadas as condigdes de atendimento do objeto prestado pela
entidade sem fins Iucrativos, sem implicar em desvio de finalidade, ou seja, sem que

sefam desobedecidos os objetivos  estatutarios da entidade, devendc haver
compatibilidade entre o objeto da licitag&o e a finalidade de atuacdo da entidade.

()

9.1.1. determinar que nio habilitem, nos certames licitatorios para a contratacio
de servicos de terceirizaciao ou assemelhados, entidades sem fins lucrativos cujos
estatutos e objetivos sociais nio tenham nexo com os servicos a serem prestados

Pelo exposto, fica vedado contratar associacdes (entidades) sem fins lucrativos
gue nao possuam em sua finalidade a prestacao de servigos que se licita.

Assim fica claro que o ITP trouxe no caput do art. 2° de seu Estatuto como
finalidade: a implementacdo das atividades de ensinog, pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica, além consultoria e prestacdo de
servigos em diversas areas de conhecimento, trazendo em sey Paragrafo Unico
quais as competéncias para tanto, onde nao se elencou a prestacao de servicos
de analises fisico-quimicas ora licitada no certame em questao.

Uma vez, portanto, configurado desvio de finalidade, vedado estaria sua
consequente contratacéo.

Nao fosse isto o bastante, a proposta apresentada pelo ITP estaria givada de
vicios graves que nos moldes do exigido me edital ensejaria sua
desclassificagao.

Como apontado, houve falha quando da apresentacdo da descricio dos
métodos e procedimento de analise exigidas pelo item 6.3 do editaj (6.1 das
Instrugbes).



O item requer a apresentacdo por analise do codigo do procedimento e sug
referéncia, volume necessario da amostra, meio preservativo e recipiente,

Assim, o ITP, apresentou, para diversos itens, em especial itens 1 a 15, gue a
referéncia seria a do Standard Methods for Examination of Water and
Wastewater (SMEWW) conforme recomendado nas Instrucées, anexo do edital,

que o indicado no referido compéndio, que seria de 1000mi para haver
representatividade e resultado satisfatdrio, contudo, foi indicado gque o volume a
ser utilizado na analise sers menor que o recomendado (500ml, 100m| etc), o
que feri o item 6.3 que solicita a indicagdo dos procedimentos a serem utilizado
0 que conforme Instrucées e edital & critério de suma importancia para aceitagéo
da proposta.

E n&o se poderia sequer justificar que tal volume seria apenas referencial, pois,
conforme anexo, a tabela 10601 do SMEWW traz com minimo os valores de
volumes ali estabelecidos. Logo como o edital no item 6.3 exigiu o VOLUME
NECESSARIO, se a referéncia apresentada como seguida traz o minimo de
1000ml, apresentar volume inferior & 0 mesma que ndo apresentar o volume
necessario adequadamente, logo, razdo que enseja a desclassificacio em
questdo. Lembrando que nao ha justificativa que permita realizar ta analise com
volume menor a nido ser que o TP goze de informacées privilegiadas.

Ressaltando ainda que atestar que utilizara volume menor de amostragem para
as analises interfere diretamente nos custos com traslado (mesmo gue locai) das
amostras que quanto mais volumosas mais OCUpam espacgos e mais pesam,
critérios para cobranca de fogistica nestes casos. Logo o valor menor ofertado
pelo ITP se baseia em amostras com volumes menores e nao recomendados.
Como afirmar que as andlises fora do recomendo na prépria referéncia que eles
citam € aceitavel para a finalidade das analises ora contratadas?

Temos ainda outro grave erro na proposta apresentada pelo ITP, pois
apresentou proposta incompleta, em relagdo a alguns itens, no quesito
relacionado a exigéncia do item 8.3, que solicitou que na proposta fosse
relacionado, por andlise, os cédigos dos procedimentos e sua referéncia, o
volume necessdrio, da amostra, o meio preservativo e o recipiente. Ocorreu que
nos itens 16 a 60, nos itens 62 g 686, nos itens 71, 72, 74,77, 82, 85 a 88, fora
apenas informado os cédigos dos procedimentos (EPA 8316, EPA 8270D entre
outros), sem a devida referéncia, para este intervalo de itens, o que desatende
0 exigido no item 6.3, pois se ndo ha referéncia, conforme, inclusive,
reverenciado nas Instrugdes, anexo do edital, como ha seguranga de que a
metodologia se refere a referéncia correta? Ou a metodoiogia adequada e
recomendada para garantia do resultado eficiente da analise ora contratada?



Logo, se a devida referéncia para cada cédigo de procedimento nao fora
apresentada, desatendido foj o edital, razdo pela qual deve ser desclassificada

codigo para se inferir a referéncia, n3o teria exigido a referéncia respectiva a
codigo por andlise nem no edital e nem nas Instrugses,

Ante ao exposto, so resta reforma a decisao para ndo aceitar 4 proposta do TP
Ou para desclassifica-la se for o caso.

mesmo sequer poderia ter apresentado proposta, além de restar claro a
desobediéncia ao jtem 72, a) do Edital que & claro elencar como
desclassificatorio qual desatendimento ao edital, neste caso fora exigido no item
6.4 a indicacdo da garantia que nao foi apresentada pela referiga licitante.

Assim, pelas razdes ora expostas, ndo resta outra alternativg senao a de reforma
a decisdo ora atacads para classificagdo da proposts /MICROLAB e
desclassificagdo das Propostas da ANALYTICAL e ITP.



DO PEDIDO

Por todo o exposto, portanto, e por respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, requer-se o provimento do presente recurso, com
efeito para:

* com fundamento na legislagao pertinente e nas regras editalicias em questao
anular a decisdo que desclassificou a empresa MICROLAB AMBIENTAL

* com fundamento na legislacao pertinente e nas regras editalicias em questso
anular a decisao que classificou as licitantes ITP e ANALYTICAL

* determinar-se a Comissao de Licitagdo que pubiique ato refluindo da decisao e
retomando o certame com a consequente classificagio apenas da empresa
MICROLAB AMBIENTAL, por ter atendido, como restou comprovado, todas as
exigéncias editalicias, pelas razdes aqui ja expostas.

Outrossim, amparada nas razées recursais, requer-se que essa Comisséo de
Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipétese nio esperada disso nao
ocorrer, faga este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no
§ 4°, do art. 109, da Lej n® 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para
as devidas impugnacées, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do
mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos

P. Deferimento

Goiania-GO, 07 de Dezembro de 2015,

legal por procuracéo
BIENTAL

i
'




Razdo Social: Microlab Laboratério de Anilises Micr

CNPJ: 05.691.252/0001-28
Endereco: Avenida €-104, N9 1.445, qd 355 It 15 salas 01 a Qs 1¢
Cidade: Goiania Estado: GO CEP: 74.250-030,

Telefone: (062)

tnscricdo Estadual: Isento

obioldgicas & Ambientafs EIREL:- EPP

andar, Jardim América,

3091-1656 e-mail: gerenciaadm@microlabambiental.com.br
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Proposta Comercial
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Parimetro
;An(iméﬂio

"Arsén_io_

Béria

Cadmio

Chumbo

Cianeto

Lobre

‘Cromo

Fluoreto

Mercdrio
:Niquef

VN::trato {come i)
Nitrite (como N}
Selnio

Uridnin

Acrilamida

Banzens

:Benzo[_a]pireno

Cloreto de Vinila
1,2 Dicloraetano
1,1 Diclorosteng

1.2 Dicloroatenc (cis + trans)

Diclorametano

Di{2-etilhexil) ftalato

-Estireno
Pentaclorofenc!
Tetracloreto de Carbono

Tetracloreeteno
'Iriclcrobenzeno;
Tricloroeteno

. Resultado ' Quantidade  Unidade . Prega Unit. (Rg)
w2 w RS 870 ks
mg/L 620 un RS 870 RS
mg/L. 620 ' un R$ . Rs
ma/t 620 ‘ _. un "RS ‘ 7 - RS
mg/L 620 L un rs T
e/t 80w RS 1500
mg/L 620 . un g‘ﬁ's_ 9,0@' ¥
mg/l, 620 oo RS‘ o 9,00 RS
ma/t (B2 . un RS 9,50 ' RS
mg/L . 62d un RS ©20,00
mg/i. 620 un I Re’
mp/L ) 620 un
mg/L 620 X un
mg/L 62¢ . un ) ) vo
me/L 620 un RS ) IOfQO _ RS
e/l §20 un RS ‘ 62,0_0 RS
e 60 un RS 7,00 RS
ug/l. 820 un RS 6,50 RS
Mg/, 620 ;ooun Rs - 7,00 °Rs
e/t 60w RS 700 RS
HE/L 520 R RS 7,00 i _RS
M/l 620 R un RS S,OQ_‘. RS
e/l 820 oooun RS 6,00 R$‘
ugsL 620 o un RS 8,50 RS
ue/L 60w RS 7,00 - R$
gt 80 ' wn RS 650 RS
ug/st 620 ©oun RS 6,5U RS
g/l 620 un - R$ 6,50 R$
HE/L 620 . un RS 6,50 RS
we/L 620w RS 650 . R

Pégina 1

Prego Unit. (RS} _
5.394,00
5.394,00
5.394,00 -
5.394,00 -
5.394,00 -
9.300,00

380,00 °
5.580,00
5.890,00 -

12.400,00

S
5.890,00
5.890,00
5.580,00
6.200,00 °

38.440,00
4.340,00
4.030,00 -
4.340,00
4.340,00 -

©4.320,00
3.100,00 -
3.720,00 .
5.270,00
2.340,00

4.030,00
4.030,00
2.030,00
4.030,00
4.030,00




31
EP)

33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
e
24
45
46
47
48
" a9
50
51
52
53
54
55
56

57

58
59
60
61
62
63
54

65
66
&7
68
69

2AD+245T

‘Adaclor ) )
Aldicarbe + Aldicarbesylfana
“+Aldicarbesulféxido

Aldrin + Dieldrin

‘Atrazina

LCarbendazim + henomil
Carbofurang

Clordang

Clorgirifos + clorpirifos«qxon
DDT+2DC+DDE

Diuron _
Endossuifan {a B e sais)
CEndrin
V'Giifosalu + AMPA
:Lindano (gama HECR)
.Manco_zcbe
Metamidofos
‘Metalacloro

Molinato

Paraliona Metilica
Pendimentaling
Permetrina

Profenotas

Simazina

Tebucanazol

"I'erbufds

:Triﬂ'uralirm

Acidos haloaceticos total
:Bmmato )

-Clorito

:Cloramknns Taotal
24,6 Triclorofencl
Trihalometanos Totat

Microcistinas

Saxitoxinas
: Cilr’ncirospermopstna
Aluminio

Amdnia {como NH )
‘Cloreto

HeL
. e/l

) 374N
uast

ug/L
He/L
peft
Hg/L
ugsi.
Mg/l
M/l
nefl
ML
Hg/L
L
Hg/L
Ha/L
ug/h
uEit
L/l
(78
g/t
e/l
ug/l
L
748
HefL
mg/t,
mg/L )
mg/L
m/L
me/L
mg/L
ug/L
Hg equivalente

STXA,
g/l
my/l
mg/L
mp/l

620
62C

620

620

620
620
620
520
620
620
620
520
. b2
G20
620
620
620
620
620
620
620
620
620
520
620
620
620
850
850
850
856
850
850
450

450
450
620
620
620

Pagina 2

un

un

un

un

un

un

un

un

un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
u_n
un
un
un
un
un
un
un
un
un

un

Un
un
un
un
un

RS

RS,
(RS

RS
Ry
RS

RS

RS
B
L

RS

RS
RS

RS

RS

RS
RS

RS

RS
RS

RS

RS

RS
RS
RS

RS
RS

RS
- RS
RS
RS

RS

e

R$

RS

RS

RS

RS

11956

750
300

54,00
110,00

L1500
50,00,
8,00
8,00
8,00
60,00 ;
5,00
5,00 -
70,00 .
5,00
9,50
5,60
5,00
5,00
5,60
5,00
5,00
5,00

30,00
5,00
5,00
30,00
15,00
14,00

5,20
35,00
50,00
85,00

20,00 .

6,10 -
16,70
8,00

R
RS

RS

RS

RS

R$

RS
RS

RS

RS
RS

RS
RS
RS

RS

RS

R$
RS

RS
RS

RS
RS
RS
5,00

RS
RS

RS

RS

RS

RS

e

RS
RS

S

RS
RS

o

RS

RS
RS

4.650,00

~ 5.580,00 °

58.280,00

620000

4.650,00
31.000,00
4.960,00
4.960,00
4.960,00
4.960,00
37.200,00

3.200,00

3.100,00

43.400,00
© 3.100,00

5.830,00
3.100,00 -
3.100,00
3.100,00
3.100,00
3.100,00
3.100,00
3.100,00
3.100,00 -

31.000,00 .

3.100,00
3.200,00
25.500,00
12.750,00

11.500,00

4.420,00
29.750,00
42.500,00
38.250,00

22.500,00
53.802,00
3.782,00
10.354,00
4.960,00



70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
g1
82
83
84
85
86
g7

88
89
.90

91

;Cor Aparente

1.2 diclorobenzeno

L4 diclorobenzeng _

Pureza tota

Etilbenzeno

‘Ferra

‘Mang,a__n‘és
:Monaclorobenzeng
Sédio _

_Sdlidos disselvidos totais

Sulfato

Surfactantes {como LAS)

'Toiueno
Turbidez

‘Zinco

Xilenns
Radioatividade Alfa
Radioatividade Betn

Cuantitativo)

Clarafila A
‘Cistos de Giarc_iia )
Qacistos de Cryptosporidium

Valor Total: R$ 1.179.992,00 { Hum milho cento e setenta e nove
CondigBes de pagamento: Trinta dias apds apresenta

ub

mg/L
mg/_L
mg/l.
g/l

mg/Ll

Mg/l

- mgiL

‘Densidade de Cianabcterias {Qualitativo e
celulas/mL

s0Ma

Validade da propesta: 60 ( sessenta dias )
Descricdo das Analises; Anexo 01
Opgdo de Cauglo: Seguro Garantia

4 1
Microlab Lagjn{}‘ratério d& Afalises
Cibos "Carneif Machado
” ‘ \i Representante Legal

.

mg/L.
mgfL
mg/L
mg/t
mg/L
uT
Mgl
mg/l,
B/l
Be/L

ng/ L

vistos/L
oocistos/L

i

9
'

{
\

\
|

620
620
620
620
620
520

620
520
620
620
620
620
520
620
620
620
125
125

450
450
20G
200

Pagina 3

un
un
un
un
un
un
un
Un
un
un
un
un
un
un
un
un
un

un

un
un
un

un

galhdes

'

]

RS 600 RS 3.720,00
R$ 9,00 RS 5.580,00
RS 9,00 RS 5.580,00
RS 11,00 RS 6.820,00
RS 5,00 RS 5.580,00
RS 6,00 RS 3.720,00
RS 600 RS 3.720,00
RS 600 RS 3,720,00
RS 6,00 | RS 3.720,00
RS 12,00 : RS 7.440,00
RS 750 RS 4.650,00 -
RS 1335 RS 8.277,00
R$ 600 RS 3.720,00
RS 9,50 ' RS 5.850,00
RS 600 RS 3.720,00
RS 9,00 RS 5.580,00 .
22.250,00
RS - : 22.250,00 °
[RS 279,00 RS 125.550,00
RS 3550 RS 15.575,00 .
RS 432,001 R$ 86.400,00
RS 43201 R$ 86.402,00
“R$ 1.179.992,00

mil novecentos e noventa e deis reais )
a0 dos boletins com os resultadas dos ensaios.

Goidnia, 21 de Outubro da 2015,

croBiotdgicas e\ Ambientais EIREL| - EpP
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ESTATUTO DO INSTITUTO DE TECNOLOGIA E PESQUIsA 0
2° REFORMULACAO E CONSOLIDACAOD 00

CAPITULO |
DA DENOMINAGAO, FINALIDADE, DURACAO, SEDE E FORO.

. Art. 1° - O INSTITUTO DE TECNOLOGIA E PESQUISA - jTp, pessoa juridi
reito privado, que ora se constitui, na forma de Associagdo, sem finalidade de Iucr

cgde

Q. nos

moldes do artigo 53, do Cédigo Civil Brasileiro, tem sua sede na Av. Murile Dantas, 300,

Prédio do ITP, bairro Farolandia, CEP 489032-490, nesta cidade de Aracaju, Fstado de
Sergipe.

Paragrafo dnico - A forma de constifuican ora estabelecida, implica na nao

distribuicdo de qualquer parcela de sey patriménio ou de suas rendas, a fitulo de lucro oy

participacdo dos resultados entre Seus associados.

Art. 2° - A associagdo girard sob a denominagio de INSTITUTO DE TECNOLOGIA E

PESQUISA - ITP, que tera por objeto a implementacso das afividades de ensino, pesquisa,

comunidade regional efou nacional, bem como, incentivar ou até mesmo financiar, atividades
culturais, educacionais. cientificas, tecnoldgicas, literarias, sociais, assistenciais e
esportivas, inclusive de outras instituicdes em Sergipe, buscando, assim, o aperfeicoamento
da pessoa humana em todos os sentidos e por todos os meios ao seu alcance.

Paragrafo tnico - De forma a cUmprir sua finalidade, compete & Associaggo: -

I incentivar, promover e subsidiar programas e atividades da Universidade
Tiradentes e de outras instituigtes do Estado que visem a pesquisa.- o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, cultural e social da comunidade regional,
especialmente os programas e atividades voltadas para a preservacio do meaio
ambiente, o desenvoivimento auto-sustentavel ¢ a melhoria da qualidade de vida
da populagso;

* Bracaju-SEE
4-4818

RTORIO 10° OFICIO

PIEgFT:

-

CEtaA Canretn,

|

b 79y

. ORIGINAL

Z2%

H. desenvolver programas de bolsas de estudos e pesquisa;

Hl.idealizar e participar de programas de desenvolvimento cientifico, tecnolagico,
cultural e social do Estado de Sergipe;
i [ IV prestar servigos especializados nas areas correlatas aos cursos da Universidade
N Tiradentes e afins; . .
V. desenvolver atividades de estagio, inclusive desempenhando as fungdes de agente
de integracéo entre alunos, empresas e instituicGes de ensino:

¥

SANFERE

‘ Onda Tropical e Ondas Curtas, Radiodifusso de Sons e Imagens e Servicos
Especiais de Retransmissgo de sinais de TV EDUCATIVA: .
Vil.explorar e manter o Memorial de Sergipe;
Vil ministrar cursos de educacao profissional em todos os niveis de educagso,
IX. desenvolver efou fomentar atividades denominadas de “incubacéo de empresas™

Xl.prestar servigos de consultoria/assessoria em estudos de meio ambiente:

Xil.prestar servigos de consultoria/assessoria em processo de gestao {qualidade,
desenvolvimento de produtos, dentre outras): :

Xlllrealizar analises quimica, fisico-quimica e microbioldgica para ‘monitorizagio
ambiental, dos processos produtives e utilidades:

- X, prestar servigos de laboratorio: %

2 ]
8* OFICIO - NOTAS E AEGISTRO CIVIL DE PESS0AS NATUR, = arka - QARISS ~
TABELIAG: BANIGL & B[ ETE . Advag
AUALATIARTES 1303 « SOMTLEG. - I ACAAS } BQ - CEiier 40,070,000 ~ T {760 G35 ation s

Confere com o original apresentadn dog i
Aracaiu, 15/07/2015 15:50¢54 et

Emol. :R62.24 Ferd.:Re0,45 SelmRes.§

DAYER

SUTENTITRE ,

Geane Gliveira de Henerss Santn

TVALIDD GUMENTE SOM BitLE G AUTTTICIDADE"




COLLECTION AND PRESERVATION OF SAMPLES (1060)

Tans 1060:1, Suaisary or SPECIAL §

/Collection of Samples

AMPLING AND HANDLING Ri0UikenMenTs™

Minimum
Sumple Muximum
Size Sample Storage
Determination Containert wi. Typet Preservation Recommended Regulaionyl]
Acidity P. G(B). FP 100 @ 24 h 14 ¢l
Alkaliniry P, . FP 200 ) 269 24 h 4 d
BQD P, . FP 1000 o¢ Cool. m6°C Gh 48 h
Buoran F, P (PTFE) or 1400 &c HNOy 10 pH=2 284 & months
quarz
Bromide P. G, FP 100 (LAY None required 28 d 284
Carbon. argamic, 1ot G (By.P, Fp 100 g Analyre immediately; ar cool 74d 284
“0"C, and add HC, H,PO,.
ar Ha80;, o pH
Carbon dioxide PG 100 a Analyze immediawhy 025h N.S.
Con P. G, P 100 gc Analyze ax soan ax possible, or 7 284
add 1L.SO; 1o plT<2: Coal.
=60
Chivride P. G, PP 30 goc None required N3S. 28 d
Chiorine. total, residua PG 500 a Analyze inmedintely 025 h 0.25h
Chlvrine dioxige PG 500 a Amalyre immediandy (.25 h NS
Chtorophyll PG 500 u Unfiliered, dark, 4°C 2448 i NS
Filtered. dark, —20°¢ 8 d
{0 not store in frost-free
freeven
Color P, G. P 300 v Cool, =60 48 I A8 b
Specific conductance P, G. F 500 a¢ Cool, =64 28 d 28 d
Cyanide
Tenal P. G, FP 1000 o Analyze within 15 min. Add 24h 4 d; 24 & if sulfide
NaOH w pH>12 4 sample is present
to be stored. Cool, S6°C. i
dark. Add thiosulfae if
residual ehlovine present
Amenable o chlorination  Pp. G, Fr 100 a.¢ Remove residual ehloring with st 14 d: 24 b it sullide
thiosulfate and cool =6 *C present
Flaogide P tan g¢ Nane reguired 2B 28 d
Hardness PG Fp 100 o Add HNO, or H,50, 10 pH<2 6 manths i maonthg
Todine P, G a0 2 Analyze immediately .25 h N.S.
Metals PIAY. G(AY. FP 1000 ae For dissolved wmetals filter 0 monchs 6 months
{A) immediately, add HN, 1o
pH=2
Chromium VI P(A), GiA), FP RETH [ Cool. =6°C. pH 9.3-9.7. 284d 28 d
14) smmonitm sullate bulfer
preservative as specitied in
methad 35G0-Cr 1o extend 1o
28 days HT
Copper by colorimetry .. M a,¢ - -
Murcury PlA) GlA) FPAY 500 gc Adil HNQ, 10 pH=22, Cool 28d 28 d
=6
Nitrogen
Ammonis PG Fe 500 soc Aralyze as so0n as possible or 7d 284
add H,850), 10 pHc2, Cool
=6°C
Nitrate P.G.FP 100 a.c Analyze as soon as possihle; 48 h A8 N 14 o tor
Cool. =mav chiovinated
samples)
Nitrate + nitrite P.G. I 206 ac Add HySO, 1o pH-22, Coul {2 d R d
“6°C
Nitrite P, G, Fp 100 ge Analyze as soen as possihie; none A8 k
Cool, =g
Organic. Kjeldahl PG, FP 500 g Cool. 6°C. add H,50), 10 74 284
pH-2
Odor G 300 4 Analyze as soon as possible: Oh 24 b (EPA Manual
Cool =6°C drinking water)
il wind Grease G, wide-mouth 1000 I Add HCT or 1,80, 10 pH=:2, 8d 28 d
calibrated Coul, ;

v



