(DDESO

COMPNHIA BE SANERMENTE DE SERGIRE

JULGAMENTO DE RECURSQ ADMINISTRATIVO

FEITO: RECURSOC ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: EDITAL N°. CC 010/2014

RAZOES: JULGAMENTO DOCUMENTOS DE HABILITACAO |

OBJETO: Contratag:ao de Sociedades de Advogados para a prestacéo de ser\ngos técnicos
profissionais de natureza contenciosa, mediante supervisdo da ASJU, espemalxzados nas areas
de Direito do Trabalho {Lote 01), Direito Tributario, Previdenciario, Civil, Consumidbr, Comercial,
Societario, Processual Civil, Juizados Especiais, Penal e Processo Penal{Lote ¢J2), na esfera
judicial e seus reflexos na esfera administrativa, representando da melhor forma osz interesses da
DESO.
|

Apés o recebimento da andlise elaborada pela Assessoria Juridica, area soJ‘icitante deste
processo licitatorio, do Recurso impetrado pefa DECIO FREIRE ADVOGADOS ASSOCIADOS,
em relagdo a habilitacio do ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBO?A, para o L.ote
|, e da OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIJ%\DOS, para o

LOTE Il, e contrarrazbes por essas licitantes, temos, resumidamente:

1-) O Recurso e as Contrarrazbes foram entregues no prazo estipulado em Lei, ndo havendo

davidas sobre a tempestividade desses documentos;

2-) Em relagdo aos objetos do recurso, temos: a) em relacdo ao lote |, quantcj) as formufas
apresentadas pela licitante ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA, quanto a
auséncia da comprovagéo da habilitacdo do contador responsavel pefas informagé;es financeiras
dessa licitante, e por essa proponente ndo ter atingido um dos indices ﬁnanceir;os saolicitados
pelo Edital; e b} Quanto a autenticagdo dos Documentos de Habilitaggo apresentefdos em copia
pela OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOSE

3) Julgando o relatado no item a) do topico 2, ratifico a anélise da Assessoria Juridfca, posto que
os indices solicifados nas formulas sdo obtidos através de operagdes mateméticasj‘ utilizando as
informagdes contabeis. Quanto a regularidade do contador, ndo foi solicitado dc%cumento gue
comprovasse a regularidade de tal, ficando facuftada a essa Comissao, ou qua!quér Setor dessa
Companhia de Saneamento, a difigéncia para esclarecimento ou verificagdo de dédos. Por fim,
ao ndo atingir um dos indices, o Edital prevé que a licitante deverd, no momento da celebragéo

_ . o
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do contrato, apresentar garantias adicionais. O mesmo Edital s¢ prevé a condi¢do para inabilitar
a licitante quando nenhum dos trés indices sejam atingidos, o que néo foi o caso neste certame.

3) Julgando o refatado no item b) do tdpico 2, ratifico a analise da Assessoria Jur}dica, pois em
seu bojo essa andlise informa que documentos apresentados por advogados s&o entendidos
como auténticos, o que ocorreu neste processo licitatdrio. Informo ainda que o$ documentos
puderam ser autenticados pefa Comisséo na sesséo de abertura dos Envelopes de Habilitagéo,
situagdo que foi dispensada justamente por entender gue 0s documentos ‘contidos nos
envelopes da Proposta Técnica foram autenticados pela Comissdo em conferéncia com 08

respectivos originais.

Portanto, mantenho a decisdao de HABILITAGAO dos ESCRITORIO DE fADVOCACIA
BARACHISIO LISBOA, para o Lote |, e da OLIVEIRA E GUIMARAES ADNOGADOS E
CONSULTORES ASSOCIADOS, para o LOTE I, ac tempo que encaminho essa deciséo para a

autoridade superior competente para aprecia¢éo e aprovagio.

7
DANIEL 0S ARAGAO MELO SANTOS

Presidente da CPL
09/09/2015

A vista dos pareceres tEcneos
dos setores competentes & e
parecer ]und:co, acoiho Bs

ﬁ" IDENTE - DESO
ot Fernandes de Melo Nelt

Diretor Presidente
~ompanhia de Saneaments deSergpe-DESC
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PROCESSO N° 86161/2015

INTERESSADO: DECIO FREIRE ADVOGADOS ASSOCIADOS !

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O RESULTADO DO JULGAMENTO
HABILITACAO NA CONCORRENCIA N° 010/2014 l

NOTA TECNICA

1. O processo licitatério CC n.© 10/2014 encontra-se na fase de julgamento do re-
curso interposto contra decisdo da CPL que julgou o resultado da habilitagdo das licitantes me-
lhores classificadas para os Lotes I e II. Antecederam esta fase o julgamento das Propostas de
Precos e das Propostas Técnicas, ndo cabendo aqui discussées acerca de fases ja ultrapassa-
das, posto que ja operou a preclusdo.

|

2. Em relagdo ao recurso apresentado pelo licitante DECIO FREIRE ADVOGA-
DOS l’\SSOCIADOS, nos lotes 1 e 2, foram apresentadas Contrarrazdes pelos licitantes ES-
CRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA e OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGA-
DOS E CONSULTORES ASSOCIADOS, onde ambas aduziram basicamente guanto ac cumpri-
mento das exigéncias editalicias. No mérito argumentaram peia manutencéo da decisdo da co-
missdo de licitacdo. Ao final ambas pugharam pela improcedéncia do recurso interposto.

3. A presente Nota Técnica visa esclarecer 0s aspectos legais dos pontos§ de irre-
signacfo da peca recursal interposta pela empresa supracitada. ?

4. DAS RAZOES RECURSAIS QUANTO AO JULGAMENTO DA HABILITAGAO
DA LICITANTE ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA: Quanto a irresigna-
cdo da recorrente com relagdo ao resultado de julgamento da habilitagdo da 1icitante§em epi-
grafe, mais precisamente quanto a indicada auséncia de saude financeira da habilitada, enten-
demos que decisdo da comissdo deve ser mantida. Vejamos: ‘

Primeiramente quanto informagado de que as férmulas apresentadas pela lici-
tante ndo correspondem as que foram exigidas no_Edital da Concorréncia n®
010/2014, esclarecemos que as mesmas obedecem exatamente as exigéncias editalicias (for-
mulas contabeis) previstas no item 14.2.5, alinea "b" (nGmeros 1,2 e 3), cuja leitura contabil e
suas siglas estdo em conformidade com os valores apresentados no balango patrimonial da lici-

tante.

Quando a auséncia de prova de reqularidade de habilitacdo da contadora que assi-
nou o balango patrimonial da licitante com termo de abertura e encerramento, ora a Srta.
DEISE ARAUJO CHAVES, inscrita no CRC/BA com o n® 022708/0-1, esclarecemos desde
ja que tal exigéncia ndo foi prevista no edital da concorréncia em debate, em que pese
a exigéncia legal do art. 1.184, § 2° do Cédigo Civil, podendo tal exigéncia iegal ser comprova-
da através de diligéncia para sua sanabilidade, conforme prevé o item 14.7.4 deste mesmo
edital, a qual desde ja resta comprovada através de Certid3o de Regularidade Profissional emi-
tida no site do Conselho Regional de Contabilidade da Bahia (www.crcba.org.br), cuja copia se-

gue anexa. |
-§/
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Além disso, importante destacar que a propria Recorrida também traz essa com-
provacio em sede de recurso, ndo deixando qualquer divida sobre a regularidade e hab:lltagao
da contadora que assinou o balango patrimonial.

Por fim, quanto a alegacdo de que houve auséncia ou falta de comnrometl-

mento da licitante quanto a indicacdo de garantia contratual, reportamo-nos a andlise
da QUALIFICAGAC ECONOMICO-FINANCEIRA da licitante feita pelo contador da nossa‘ empre-

sa, ora o Sr. Willes de Santana, que afirmou:

“1-ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA - LOTE
01 - Esta Licitante deixou de atender o item 14.2.5 do Edital
de Concorréncia n° 010/2014, na parte que trata do Indice
de Endividamento Geral - EG, o qual devera ser menor ou
igual a 0,70. Entretanto a Empresa apresentou um Indice no
valor de 0,89, ndo alcancando dessa forma o valor exigido.
Porém o item 14.2.5 do Edital de Concorréncia n° 010/2014
(Alterado), determina na alinea “b”, item 3, letra b.2, ‘que na
hipétese de até dois indicadores acima ndo atingirem os va-
lores previstos e caso a LICITANTE tenha sido considerada
apta tecnicamente, a DESO se reserva o direito de exigir da
LICITANTE, para assinatura_do Contrato, um seguro de ga-

rantia adicional tipo “Qerformance bond” ou outro, ou garan-

tia especifica concedida a LICITANTE por agente fma‘ncenr'oE
aceita pela DESO, de que terd aporte de recursos necessanos

a execucdo do Contrato a ser firmado”.

Observa-se que o escritério recorride apresentou o indice de Liquidez Recorrente
igual a 2,12, indice de Liquidez Geral igual a 1,12 e indice de Endividamento Geral em 0,89,
cujos ||m|tes foram 1,00, 1,00 e 0,70 respectivamente, o que, segundo o item 14.2.5 do Eclltal
alinea “b”, 3, letra b.2, na hipdtese de até dois indicadores acima ndo atingirem os valores
previstos e caso a licitante tenha sido considerada apta tecnicamente - como foi o caso - a
DESO se reserva o direito de exigir, na_oportunidade de assinatura do Contrato, um se-
guro de garantia adicional tipo “performance bond” ou outro, ou ainda uma garantia

especifica concedida a licitante por agente financeiro, a ser aceita pela DESO.

Logo, o fato de a licitante ndo ter indicado a referida garantia subsidiéria%nos do-
cumentos constantes no seu ENVELOPE “C” ou até mesmo ter informado qual seria o tipo de
garantia na sessdo de divulgagdo do resultado da habilitagdo, n&o pode simplesmente‘ser mo-
tivo de auséncia de salide financeira a ensejar na sua inabilitagdo, mesmo porque tal exxgenma
podera ser feita pela DESO até a assinatura do contrato. ;

Acrescente-se que no bojo recursal, a Recorrida'aproveita a oportunidéde para
desde ja indicar que tipo de seguro pretende apresentar na hipdtese de contratagéo, CU]a apo-
lice (n® 1007800003695) é renovada atualmente.

Além disso, importante destacar que a propria Recorrida ja prestou serwgos a
companhia DESO de maneira satisfatoria, demonstrando conhecimento dos custos ' efetivos
para realizacdo do objeto do contrato.

ASSII'TLr ndo merecem prosperar as razoes da recorrente quanto a mabllltagao da li-
citante ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA. ‘
4‘.!"@1].!“ “ B
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5. DAS RAZOES RECURSAIS QUANTO AO JULGAMENTO DA HABILITA(;EO
DA LICITANTE OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS:
Aduz o recorrente que os DOCUMENTOS DE HABILITAGAO constantes do ENVELOPE “C da lici-
tante em destaque ndo foram autenticados e que a autenticagdo n&o foi suprida, © que enseja-
ria na sua inabilitagdo. |

Cabe inicialmente informar que todos os documentos exigidos no Envelope “C” do
Edital da Concorréncia n® 10/2014, referente a licitante recorrida, foram apresentados em en-
velope lacrado, cabendo neste momento a andlise apenas quanto as suas autenticagdes. Cons-
ta na ATA da sessdo de abertura dos Envelopes “C" das licitantes melhores c1a55|f|cadas para
os Lotes I e II, realizada no dia 14/08/2015:

"f...] os documentos apresentados no Envelope "C” (Documentos
para habilitagdo) da licitante OLIVEIRA & GUIMARAES sem a devi-
da autenticacdo, foram sanados pela Comissdo quando da apre-
sentacdo dos mesmos, conforme conta na ATA da sessdo publica
ocorrida no dia 09/03/2015, as 09 (nove) horas. Os documentos
emitidos pela internet terdo suas autenticagbes confi rmadas poste-
riormente com emissdo de cerificados digitais”.

Analisando os autos do processo licitatério em epigrafe verifica-se de fato que
apenas parte dos documentos apresentados no envelope “C” realmente tiveram suas autenti-
cacBes sanadas na Ata da Sessdo Publica ocorrida no dia 09/03/2015, especmcamente a copi-
as do Contrato de Constituicdo da Sociedade de Advogados devidamente registrada na Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) e suas alteragbes, obedecendo ao disposto no item 14 2.1 do
Edital. ‘

As certiddes de Regularidade Fiscal, Trabalhista € Econ6mico-Financeira exigidas
no Edital (itens 14.2.2, 14.2.3 e 14.2.5, alinea “d”) apresentadas dentro do prazo de validade
pela licitante, foram emitidas pela internet e suas autenticagdes foram devidamente confirma-
das pela CPL, com emissdo de cerificados digitais.

Somente os documentos exigidos nos itens 14.2.4 e 14.2.5 do Edital, referente a
Qualificacdo Técnica e Econdmico-Financeira, todos entregues em fotocépias, é que ndo tive-
ram suas devidas autenticagdes sanadas no ato da sesséo. :

Interpretando o art. 32 da Lei n® 8.666/93 hermeneuticamente e compatlblh-
zando-o com as normas do Cddigo Civil de 2002 e com o Cédigo de Processo Civil, conclui-se
pela desnecessidade de autenticagiio de documentos no momento da habilitagédo, pois todos os
dispositivos mais modernos do ordenamento juridico patrio, como os aludidos acima, reconhe-
cem a autenticidade dos mesmos, quando apresentados por advogados, COMO FOI O CASO
(documentos apresentados em 09/03/2015 pelo Dr. Pedro José Souza de Oliveira
Jianior, OAB/BA 12.746), salvo se estes forem impugnados pela parte interessada.

Deve ser observado que, apesar de lLei n. 8.666/93 ser especial e posterior a
Constituicdo de 1988, tanto o Cédigo Civil e o inciso VI do art. 365 do Cédigo de Processo Civil,
que foi introduzido pela Lei n. 11.419/06, sdo normas mais contemporéneas, que se amoldam
melhor ao entendimento mais moderno.

EntSo, em principio, ndo had quaisquer razbes para o administrador piblico ser in-
crédulo com os documentos apresentados pelos interessados em determinada licitagdo, até
porque o Cddigo de Processo Civil também & norma de direito pablico, podendo ser usado pela
Administracao. ‘
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O principio da boa-fé objetiva também faz presungéo de veracidade dos documen-

tos acostados pelo licitante (caso apresentado por advogado), no momento da habilitagdo, pois

a administracdo pibica nfc pode partir do principio de que este estd com propositos escusos

de fraudar o certame; deve, sim, acreditar no seu parceiro comercial, até que palre -alguma
davida justificada e fundamentada da n&o idoneidade do participante. |

Se o préprio Poder Judicidrio, que tem a fungdo precipua de dizer o direito e que,
em conjunto com ¢s juristas, exerce uma fungao hermenéutica de toda a estrutura [eglslatlva,
ndo exige autenticacdo de documentos que sdo juntados aos processos judiciais (a ndo ser
quando haja duvida), quicd a Administragdo Plblica, pois, apesar de ser uma esfera autonoma,
deve pautar-se pelo diregito. ‘

Deve ser preservada a substancia do ato em detrimento da forma, eis que os do-
cumentos apresentados pela recorrida comprovam que a mesma possui qualnﬁcagao tecmca e
econdmico-financeira para realizagdo do objeto do certame

No caso em tela, inabilitar a licitante recorrida pela falta de autentlcagoes nos do-
cumentos apresentados seria uma afronta aos Principios da Competitividade e Proporcwnahda-
de, bem com ao Principio do Formalismo Moderado por pautar se em excesso de rlgorlsmo, eis
que a recorrida atingiu a finalidade de comprovar as exigéncias do edital.

E cedico que o certame licitatério visa a escolha da futura contratante que apre-
sente a melhor proposta para a Administragdo PUblica. Neste passo, o Interesse Publlco deve
prevalecer, assegurando a maior competitividade no certame, motivo pelo qual néo ‘se deve
admitir a inabilitagdo da Recorrida sob a alegada irregularidade formal. ‘

Dessa forma, ainda que pairem dividas quanto a autenticidade dos documentos
apresentados pela I|<:|tante recorrida, pode a CPL promover a qualquer tempo a competente di-
ligéncia, nos termos do art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93 e do item 14.7.4 deste mesmo edital,
para verificacdo das suas autenticidades, sugerindo que este ato seja certificado dentro dos
autos do processo licitatério.

6. Assim, sugere-se a MANUTENCAO DA DECISAO DA CPL, ressalvada a pos-
sibilidade da abertura de diligéncias para solicitar os documentos apresentados em suas vias
originais para as devidas autenticacfes, evitando assim quaisquer ddvidas ou questlonamentos
posteriores.

Encaminhe-se os autos & C.P.L para conhecimento e adogédo de prowdenuas que
se julguem necessarias. ‘

E nossa manifestacdo,

Aracaju, 04 de setembro de 2015,

Anne Caroline Barbosa Arajo
Assessoria Juridica/DESO
OAB/SE 7.179
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