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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
COMPANHIA DE COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

REE.: CONCORRENCIA N° 006/2015

CONSORCIO PROCENGE/CONSENSO, ja devidamente qualificado nos
autos do Processo Licitatério em epfgrafe, é empresa participante e classificada na
Concorréncia supra referida, e, portanto, demonstradora de seu interesse recursal, estando,
por conseguinte na condicdo de licitante, vem, respeitosamente, por intermédio de seu
representante legal, com arrimo no Edital c¢/c a Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
tempestivamente, apresentar o seguinte

PROPOSTAS TECNICAS

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O RESULTADO DE JULGAMENTO DAS

do processo licitatério supra referenciado, objetivando, com vistas a perfeita afirmacéio da
legalidade da aludida selecdo piiblica, como principio qie se deva considerar para
reformar o resultado, publicado no DOE em 20 /08/2015 (protocolo tempestivc% da
presente, que se dentro dos 05 (cinco) dias iiteis apds a dita publica¢do), convocagao, no
que toca aos seguintes itens e subitens, adiante mencionados e comentados, levando-se a
efeito, outrossim, os termos da presente, por este ato e pelos pedidos no final dispostos.

1. CONSIDERACOES INICIAIS:

A DESO, através de sua CPL, promove a Concorréncia Piiblica n.° 006/2015, do tipo técnica
e preco, tendo por objeto a prestacao dos servicos especializados de informética
relacionados com a MANUTENCAO E A EVOLUGAO TECNOLOGICO-FUNCIONAL DO
GSAN - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE SERVICOS DE SANEAMENTO, nos

termos do edital.

Apés as formalidades de praxe, a comissao de licitacio procedeu com a andlise das
propostas técnicas, analisando-as e pontuando-as conforme a apresentagao‘ dos
documentos de cada uma das licitantes habilitadas para tanto. |
I

Ocorre que, inadvertidamente, a comissdo de licitacao considerou e pontuou documentos
imprestaveis para tanto, apresentados pelas 02 (duas) outras licitantes, “DOMINIO

INFORMATICA EIRELI” e “RAS SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMA:CAO

LTDA-ME”, de acordo com o previsto no Edital, tudo conforme serd demonstrado a seguir.
- \
|

DA ILEGAL PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “DOMINIO
INFORMATICA EIRELI” |
|
|
|




1. Da Ilegalidade da pontuacio da proposta técnica com relagdo 2 equipe técnica
pela auséncia de comprovagio regular da prestagdo de servico destes
profissionais, para as empresas, nas funges previstas no Edital.

As definicoes Editalicias que tratam da “Proposta Técnica” se encontram no “jtem 7”|das
"instrucBes”, que & parte integrante do Edital. O subitem 7.1, II, a):

#71 . Cada Licitante devera apresentar, obrigatoriamente, os requisitos,
especificacdes e condi¢bes estipuladas neste Edital, bem como as
informagdes descritas abaixo, colocados em envelope fechado.

11. Experiéncia da Equipe Técnica

a) A Equipe Técnica abaixo, apresentada pela proponente, deverd ter

experiéncia em trabalhos compativeis com o gbjeto da presente licitagédo,
comprovada mediante a_apresentacdo dos atestados e certificado| de
conclusio de graduacdo completa em qualquer area de formacdo. E exigido
um termo de compromisso de cada profissional declarando a |sua

concordincia em participar da equipe.

. Experiéncia_do Analista de Negodcios ~ Conhecimento das Regras de
negdcio de gestao comercial de saneamento.

. Experiéncia dos Analistas de Sistemas -~ Ferramentas de Desenvolvimento
atilizadas no Sistema GSAN e Manutencao de sistemas de gestido

comercial.”

Como bem se vé, o Edital exige que a licitante comprove que sua “Equipe Técnica” tenha
EXPERIENCIA PREVIA em conhecimento das regras de negécio de gestdo comercial de
saneamento, no caso do Analista de Negocios, e que tenha EXPERIENCIA PREVIA nas
ferramentas de desenvolvimento no sistema GSAN e na manutengéo de sistemas de gestdo
comercial, no caso dos Analistas de Sistemas.

Nao hé palavra inGtil no Edital, cada exigéncia & colocada com o objetivo de atingir o
Interesse Pablico através da contratagio daquela empresa que demonstre que ten‘ha a
melhor “técnica e prego”. Ou seja, ndo é qualquer profissional que pode ser integrante da
“equipe técnica” apresentada pelos Licitantes.

Segundo o Edital, apenas aquele profissional que tenha comprovada experiéncia pxj‘évia
como “Analista de Neg6cios” ou como “Analista de Sistemas”, por serem proﬁssionai$ que
tém experiéncia naquelas fungdes especificadas na alinea “a)”, pode fazer parte da “equipe
técnica”. Se assim nio fosse, ndo haveria porque nomear 0s cargos no Edital, apenas seria
necessario comprovar que o profissional trabalhou com o GSAN, nao importando de que
forma sua funcio, enquanto profissional, interagia com o Sistema, fosse ele mero digitador

ou técnico.

Na hipétese, o profissional deve ter comprovada experiéncia na fungdo que ird exercer
dentro da “DES0Q”, seja como Analista de Negocios, seja como Analista de Sistemas, e tal
comprovagéo apenas pode se dar através dos Atestados.

Porém, inadvertidamente, esta CPL pontuou a empresa “Dominio Informatica EIRELL”,
quanto a sua “equipe técnica”, mesmo sem que 08 Atestados apresentados, que fratavam
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da experiéncia prévia dos profissionais, comprovassem que aquele profissional tivesse
experiéncia, seja como Analista de Negécios, seja como Analista de Sistemas.
ASSIM, NAO HA, PARA QUALQUER UM DOS PROFISSIONAIS DA EQUIPE TECNICA
DESTA LICITANTE, QUALQUER ATESTADO FIRMADO POR ENTIDADE PUBLICA OU
PRIVADA (TERCEIROS) COMPROVANDO A EXIGIDA EXPERIENCIA PREVIA DO
PROFISSONAL NAS FUNGOES PREVISTAS PELO PROPRIO EDITAL, CONFORME
EXIGIDO NESTE.

Desse modo, apenas como demonstragéo do que se expos acima, é imperativo indicar a
falha da documentagdo relativa a cada membro da “Equipe Técnica” da citada Empresa!;

- Analista de Sistemas - Jadson do Nascimento dos Santos - fls. 13 da proposta
- Analista de Sistemas - Domingos Paulo Ferreira Neto - fls. 19 da proposta

- Analista de Negocios - José Arthur Sousa Andrade - FIs. 16 da Proposta

|
Nos Atestados Técnicos emitidos pela empresa Companhia de Saneamento Ambiental do
Maranhio - CAEMA, acerca da equipe técnica da empresa “Dominio Informética”, ndo ha
a indicacio da fungdo que cada um dos referidos profissionais exerciam em suas

dependéncias. |

Apenas fez referéncias de que aqueles exerceram “atividades” (???) de desenvolvimento,

implantagéio, manutencéo e atendimento do GSAN, nao certificando quais fungdes cada um

dos profissionais exerceu. Nao diz se tais “atividades” foram exercidas como Analista de
|

Sisternas ou como Analista de Negdcios, ou como qualquer outra fungéo. |
|

E de pasmar. A empresa ludibriou a boa fé desta Comissdo, a ponto de receber pontuégﬁo
méxima, quando afirmou possuir equipe técnica conforme exigido no Edital, sem haver
nenhum atestado que comprovasse a habilitagdo técnica dos profissionais para as fungoes
que se propunham a fazer na DESO. 1

: . i |
Nzo se diga que a mera afirmacéo da prépria licitante e/ou dos supostos profissionais,
sejam suficientes para comprovar a experiéncia de cada um nos respectivos cargos exigidos
no Edital, posto ser demasiadamente fragil e unilateral, ndo alcancando seus fins. 1

Caso os documentos apresentados pela Licitante sejam efetivamente aceitos como
comprovagdo da experiéncia de sua equipe técnica, esta Comisséo estara afirmando que
qualquer profissional podera ser um Analista de Negécios ou um Analista de Sistemas, O
QUE NAO SE ADMITE POR EXPRESSA DETERMINAGAO EDITALICIA.

Ora, se o Edital exige que o Licitante apresente na sua equipe profissional com experiéncia
prévia em determinada funcéo, seja como Analista de Sistemas, seja como Analista de
Negbcios, a “Dominio Informética” ndo deve receber pontuagdo méxima quanto a‘aj sua
equipe técnica, ja que ndo comprovou a experiéncia prévia daqueles nas funcoes previstas
no edital, conforme previsto no item 10.1.2 das instrugdes, onde se observa que o quadro ali
existente diz que receberd nota “1” aquele licitante que ndo comprovar a experiéncia prévia
de sua equipe técnica, devendo esta ser sua nota quanto a este quesito.

2. Da Imprestabilidade do Atestado de Capacidade Técnica da Empresa “Dominio
Informitica EIRELI”




As definicdes Editalicias que tratam da “Proposta Técnica” se encontram no “item 7” das
“instrucdes”, que é parte integrante do Edital. O subitem 7.1, L, diz o seguinte: i

w74 - Cada Licitante deverid apresentar, obrigatoriamente, 0s requisi:tos,
especificagbes e condicoes estipuladas neste Edital, bem como as
informagbes descritas abaixo, colocados em envelope fechado. |

I. Experiéncia Técnica da Empresa

1
. Comprovagao de experiéncia em manutencio do GSAN. 3
\
|
.Comprovagio de experiéncia de suporte técnico ao ambiente operacional‘ do
GSAN.” |
Como bem se vé, o Edital exige que a licitante comprove sua “Experiéncia Técnica” em
manutencio do GSAN e no suporte técnico ao ambiente operacional deste Software. |
\
Como forma de burlar a exigéncia editalicia, Judibriando, mais uma vez, a boa fé desta
Iima. Comissio de Licitagdo, a Licitante juntou aos autos, como s€ fossem legitir,"nos,
Atestado inveridico, j4 que nunca prestou a CAEMA, fls. 09 e 10 da sua proposta, 08
servicos de fornecimento, implantacéo, manutencio, treinamento e suporte ao sistema
GSAN, muito menos entre 0s anos de 2004 e 2015.

Primeiro, a empresa que efetivamente fez esses servigos para a Companhia de Saneamento
Ambiental do Maranhio - CAEMA, foi o Instituto IPAD, empresa situada em
Pernambuco, conforme os contratos e aditivos em anexo comprovam, ndo havendo que se
falar em outra empresa ter prestados 0s mesmos servigos para a mesma empresa, durante o
mesmo periodo.

Segundo, o Instituto I[PAD apenas implantou o GSAN na CAEMA em 2008, pois a;ntes
disso esta empresa de Saneamento nao utilizava o GSAN como o software de gestao
comercial, ndo sendo possivel a “Dominio Informética” ter prestado tal servico antes qeste
ano comg tenta fazer crer.

Os documentos ora juntados sdo incontroversos, e demonsiram cabalmente a tenta}tﬁva,
agora frustrada, da referida Licitante em ludibriar esta CPL. i

Inclusive, nos atestados emitidos ficou certificado que a “Dominio Informética” havia
utilizado a ferramenta de desenvolvimento “Qracle”, quando dos seus servigos a CAEMA,

porém, tal ferramenta ndo & utilizada no ambiente do sistema GSAN daquela empresa

Neste diapasio, deve a empresa receber a pontuacao minima, conforme previsto no|item
10.1.1 das instrucdes do Edital, que prevé a aplicacdo da nota “" para aquele Licitante que
nio comprovar sua experiéncia prévia.

DA ILEGAL PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE RAS
SOLUGCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMATICA”

3. Da Hegalidade da pontuagdo da proposta técnica com relagio & equipe técnica
pela auséncia de comprovacao regular da prestagio de servico destes
profissionais, para as empresas, nas funcGes previstas no Edital. |
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Mais uma vez um Licitante tenta ludibriar esta CPL, tentando néo aplicar o que exige o
Edital, j& que, como ja dito, as defini¢Ses Editalicias que tratam da “Proposta Técnica” se
encontram no “item 7” das “instrucdes”, que é parte integrante do Edital. O subitem 7.1, II,
a), diz:

mrq - Cada Licitante deverd apresentar, obrigatoriamente, os requisitos,
especificacbes e condigbes estipuladas neste Edital, bem como @ as
informacoes descritas abaixo, colocados em envelope fechado.

I1. Experiéncia da Equipe Técnica

b} A Equipe Técnica abaixo, apresentada pela proponente, deverd ter
experiéncia em trabalhos compativeis com o objeto da presente licitacdo,
comprovada mediante a_apresentacio dos atestados e certificado | de
conclusdo de graduagdo completa em qualquer irea de formagio. E exigido
um termo de compromisso de cada profissional declarando a :sua

concordincia em participar da equipe. 1
|

. Experiéncia do_Analista de Negdcios - Conhecimento das Regras} de
negécio de gestdo comercial de saneamento. ‘
. Experiéncia dos Analistas de Sistemas — Ferramentas de Desenvolvimento
utilizadas no Sistema GSAN e Manutencio de sistemas de ge$tﬁo
comercial.” i

|
Como bem se vé, o Edital exige que a licitante comprove que sua “Equipe Técnica” tenha
EXPERIENCIA PREVIA em conhecimento das regras de negécio de gestao comercial de
saneamento, no caso do Analista de Negoécios, e que tenha EXPERIENCIA PREVIA nas
ferramentas de desenvolvimento no sistema GSAN e na manutencio de sistemas de gestdo
comercial, no caso dos Analistas de Sistemas. i
Nao ha palavra indtil no Edital, cada exigéncia é colocada com o objetivo de atingir o
Interesse Piiblico através da contratacio daquela empresa que demonstre que tenha a
melhor “técnica e prego”. Ou seja, ndo é qualquer profissional que pode ser integrante da
“equipe técnica” apresentada pelos Licitantes. ‘
Segundo o Edital, apenas aquele profissional que tenha comprovada experiéncia prévia
como “Analista de Negocios” ou como “Analista de Sistemas”, por serem profissionais|que
tém experiéncia naquelas funcdes especificadas na alinea “a)", pode fazer parte da “equipe
técnica”. Se assim ndo fosse, ndo haveria porque nomear 0s cargos no Edital, apenas sexia
necessério comprovar que o profissional trabalhou com o GSAN, ndo importando de|que

forma sua fungdo, enquanto profissional, interagia com o Sistema, fosse ele mero digitador

ou técnico. 1

Na hipétese, o profissional deve ter comprovada experiéncia na fungdo que ird ex#rcer
dentro da “DESO”, seja como Analista de Negécios, seja como Analista de Sistemas, e tal
comprovagdo apenas pode se dar através dos Atestados. |

|

Porém, inadvertidamente, esta CPL pontuou a empresa “RAS SOLUGOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMATICA”, quanto & sua “equipe técnica”, mesmo sem que
os Atestados apresentados, que tratavam da experiéncia prévia dos profissio:nais,
comprovassem que aquele profissional tivesse experiéncia, seja como Analista
Negécios, seja como Analista de Sistemas.




ASSIM, NAO HA, PARA QUALQUER UM DOS PROFISSIONAIS DA EQUIPE TECNICA
DESTA LICITANTE, QUALQUER ATESTADO FIRMADO POR ENTIDADE PUBLICA ou
PRIVADA (TERCEIROS) COMPROVANDO A EXIGIDA EXPERIENCIA PREVIA DO
PROFISSONAL MAS FUNCOES PREVISTAS PELO PROPRIO EDITAL, CONFORME
EXIGIDO NESTE. |

Desse modo, apenas como demonstracdo do que se expds acima, é imperativo indicar a
falha da documentacéo relativa a cada membro da “Equipe Técnica” da citada Empresa.

- Analista de Sistemas - Rafael Francisco Pinto - fls. 05 da proposta
- Analista de Sistemas - Savio Luiz de Andrade Cavalcante - fls. 04 da proposta
- Analista de Neg6cios - Raphael Veras Rossiter - Fls. 03 da Proposta

Nos Atestados Técnicos emitidos pela empresa Companhia Pernambucana de Saneamento
— COMPESA, acerca da equipe técnica da empresa “RAS Solugdes em Tecnologia da
Informética”, ndo ha a indicagio da fungdo que cada um dos referidos profissionais
exerciam em suas dependéncias.

Apenas fez referéncias de que aqueles prestaram “servigos” (2??) de desenvolvimento e /ou
implantagio, manutengao e atendimento do GSAN, no caso do Raphael Veras e do Ra}fael
Francisco, e que o Savio Luiz de Andrade prestou “servico” utilizando as ferramentas de
desenvolvimento nas versdes utilizadas no sistema GSAN, nido certificando quais
FUNCOES cada um dos profissionais exercet. Nao diz se tais “servigos” foram prestados
como Analista de Sistemas ou como Analista de Negbcios, ou como qualquer outra fungdo.

E de pasmar. A empresa ludibriou a boa fé desta Comissio, a ponto de receber pontuagio
méxita, quando afirmou possuir equipe técnica conforme exigido no Edital, sem haver
nenhum atestado que comprovasse a habilitacdo técnica dos profissionais para as funcoes
que se propunham a fazer na DESO. 1

Nio se diga que a mera afirmacéo da propria licitante e/ou dos supostos proﬁssioleais,
sejam suficientes para comprovar a experiéncia de cada um nos respectivos cargos exigidos
no Edital, posto ser demasiadamente fragil e unilateral, ndo alcancando seus fins. |

Caso os documentos apresentados pela Licitante sejam efetivamente aceitos como
comprovagio da experiéncia de sua equipe técnica, esta Comissao estara afirmando que
qualquer profissional poderé ser um Analista de Negécios ou um Analista de Sistemas, O
QUE NAO SE ADMITE POR EXPRESSA DETERMINACAO EDITALICIA. |

Ora, se o Edital exige que o Licitante apresente na sua equipe profissional com experiéncia
prévia em determinada funcgdo, seja como Analista de Sistemas, Seja como Analista de
Negécios, a “RAS Solugdes em Tecnologia da Informética” ndo deve receber pon‘afagﬁo
méxima quanto a sua equipe técnica, ja que ndo comprovou a experiéncia prévia daquleles
nas fungbes previstas no edital, conforme previsto no item 10.1.2 das instrugdes, onde se
observa que o quadro ali existente diz que receberd nota “1” aquele licitante que§ nao
comprovar a experiéncia prévia de sua equipe técnica, devendo esta ser sua nota quanto a
este quesito. |
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4. Da Imprestabilidade do Atestado de Capacidade Técnica da Empresa “RAS
Solucdes em Tecnologia da Informética”

As definicoes Editalicias que tratam da “Proposta Técnica” se enconfram no “item 7” das
“instrugdes”, que é parte integrante do Edital. O subitem 7.1, 1, diz o seguinte: |

a71 - Cada Licitante devera apresentar, obrigatoriamente, os requisitos,
especificacdes e condigbes estipuladas neste Edital, bem como  as
informacoes descritas abaixo, colocados em envelope fechado.

I. Experiéncia Técnica da Empresa
. Comprovagio de experiéncia em manuteng3o do GSAN.

.Comprovagio de experiéncia de suporte técnico ao ambiente operacional do
GSAN.”

Complementando a exigéncia acima, quando trata da pontuacdo das Licitantes por suas
experiéncias prévias, o Edital, em seu Item 10.1.1, a) e b), diz que a empresa tem que ter:

|
“3) Expetiéncia em manutengao de sistemas de gestio comercial para
empresas de saneamento; !

b) E QUE A EXPERIENCIA DA LICTTANTE SERA COMPROVAbA

ATRAVES DE ATESTADO DE EMPRESA DE SANEAMENTO.” ;
\

Como bem se vé, o Edital exige que a licitante comprove sua “Experiéncia Técnica” em
manutencio do GSAN e no suporte técnico ao ambiente operacional deste Software PARA
EMPRESAS DE SANEAMENTO, “ATRAVES DE ATESTADO DE EMPRESA DE
SANEAMENTO".

Como forma de burlar a exigéncia editalicia, ludibriando, mais uma vez, a boa fé diesta
Ilma. Comissdo de Licitagdo, a Licitante juntou aos autos Atestado emitido pela empresa
“ENORSUL SERVICOS EM SANEAMENTO LTDA”, fls. 01 e 02 da sua proposta, empresa
esta que, apesar de possuir um nome que possa confundir quanto a sua expertise, nunca
distribuiu 1 litro de 4gua sequer ou tratou qualquer esgoto, ndo sendo uma empresa de
Saneamento, mas especializada em prestar servigos PARA empresas de Saneamento, o/que
é bem diferente do que exige o Edital. |

No Atestado fornecido 2 empresa “RAS Solugbes em Tecnologia”, 1é-se que esta forneceu &
“ENORSUL Servicos em Saneamento ltda.” os servigos de fornecimento, manutengao,
suporte ao ambiente e implantagao com utilizagio do sistema GSAN. Ou seja, formiaceu
para a ENORSUL, e mais ninguém, ja que o Atestado faz mencgo a vinculo da “RAS”
apenas com a “ENORSUL". :

Nao h4 no Edital a possibilidade de se aceitar a “quarteirizago” do Atestado de
Capacidade Técnica do Licitante, ja que a ENORSUL tenta falar em nome de um suposto
Consércio Intermunicipal, que supostamente possui 90 (noventa) mil iméveis cadastrados.

Nzo h4 palavra initil no Edital, cada exigéncia & colocada com o objetivo de atingir o
Interesse Puablico através da contratagdo daquela empresa que demonstre que tenha
melhor “técnica e prego”. Ou seja, se a “RAS Solugdes em Tecnologia” prestou servi
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para uma empresa que de saneamento, que esta certifique tal experiéncia, ndo havendo
como aceitar que um intermediador o faca.

Através de simples diligéncia no site da empresa “Enorsul”, esta CPL pode verificar que a
prépria empresa se autodenomina como: i

“Empresa com profunda experiéncia em trabalhos para as diversas
companhias estaduais de saneamento basico, autarquias municipaisj e
concessionarias do Pais e com projetos de desenvolvimento institucional,
nas areas operacionais e comerciais e em prestacdes de servigos phra
companhias estaduais e municipais, concessionarias de servigos pﬁblicos% de
abastecimento de igua e esgotamento sanitrio do Pais podendo-se destacar
SABESP, CEDAE, COMPESA, CORSAN, CESAN, CAERD;, CAEMA, SEMASA
de Santo André/SP e SAERB em Rio Branco/AC.
Mais recentemente, vem se dedicando com extraordinario éxito ne apoio a
gestao comercial de sistemas de abastecimento de 4gua e esgotos sanitérios,
tendo como finalidade o fortalecimento financeiro das companhias, através
de aces de recuperagiio de débitos e elevagao do faturamento. §

() a

Dentre os trabalhos desenvolvidos pela Enorsul, destacam-se projetos de
setorizacdo e controle de perdas na Cidade de Sdo Paulo, o projeto pioneiro
no Brasil de Automacio do Controle Operacional da Rede de Distribuicao da
Cidade de Sao Vicente, e a implantagdo da automacio de 17 ETAs da SABESP
em cidades do interior de Sao Paulo com controle e superviséo por teleme’ina,

sem a necessidade de operadores. ;

Constam também, entre as realizacbes acervadas na Enorsul, apoiojs. a
prefeituras em processos de municipalizagdo dos servigos de saneamento, em
que mobiliza emergencialmente toda a mdo de obra necessaria para que déem
continuidade aos servigos operacionais e comerciais de abastecimento de 4gua
e esgotamento sanitario até a solugao final do processo de municipaliza¢ao.

Na area de desenvolvimento comercial, a Enorsul possui acerve;.das
implementagtes de contratos de sucesso nas empresas SAERB de Rio Branco
no Acre, CAERD do Estado de Rondénia, CAEMA de Matdo/SP e SAEMAS de
Sertdozinho/SP, com expressivos resultados na melhoria dos faturamentos e
aumentos das arrecadacdes.” (http:// www.enorsul.com.br/quem somos.php)
(http:/ /www.enorsul.com.br/ principais_trabalhos.php)

Entdo, como facilmente se observa, a ENORSUL ¢ uma empresa que presta servigos para
empresas DE saneamento, nao sendo uma empresa de saneamento. Apenas fornece o
servico de gestdo comercial e de implantagdo de projetos para empresas de Saneamen‘fto, o
que ndo a torna uma. |

Se assim fosse, a ora recorrente também poderia ser considerada uma empresa de

saneamento, por prestar servigos a empresas de saneamento, 0 que ndo pode ser admitido
por esta CPL.

Neste diapaso, deve a empresa receber a pontuacéo minima, conforme previsto no litem
10.1.1 das instrucdes do Edital, que prevé a aplicagdo da nota “0” para aquele Licitante que
n&o comprovar sua experiéncia prévia.
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5. Do Direito

Ao contrario dos particulares, que dispdem de ampla liberdade quando pretendem
adquirir, alienar, locar bens, contratar a execucio de obras e servicos, o Poder Puablico, para
fazé-lo, necessita adotar um procedimento preliminar rigorosamente determinado e
preestabelecido na conformidade da lei. Tal procedimento denomina-se licitaggo. :

Para regulamentar © procedimento da licitagdo, exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993, e seja qual for a modalidade adotada, devé-se
garantir a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagio a0
instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na citada Lei.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacio da Administragdo ao edital
que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o
interesse pliblico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a

Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca
e rege a licitagao. :

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Piblico junto a0 Tribunal
de Contas da Unigo, o instrumento convocatorio “& a lei aquela que ir4 regular a atuacao
tanto da administracdo ptiblica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3°
da lei de Licitactes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispSe que a
Administracio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416) 3

E a propria Constitui¢do impde, no art. 37, XXI, cujos termos s&0 os seguintes:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servigos, compras €
alienacfes serdo contratados mediante processo de licitagdo piblica que
assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cliusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificagiio técnica e econdmica indispensdveis 4 garantia do cumprimento das
obrigacdes. |

Na 6rbita federal, como dito, a matéria € regida pela Lei n° 8.666/1993, ique,
em seu artigo 3° § 1°, indica os preceitos béasicos aplicaveis as licitacdes: 1

Art. 30 A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

No mesmo sentido é o posicionamento de José dos Santos Carvalho Filho, in verbis:
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“Importa, pois, salientar que o procedimento da licitacio tem cardter instrumental,
porquanto espelha um meio para que a Administragdo alcance fim por ela colimado.
Em virtude desse fato é que o objeto da licitagdo deve ser bem definido no
instrumento convocatério (art. 40, I, do Estatuto), o que serve também para
que as propostas sejam objetivamente julgadas.”

De tal sorte, restando evidentemente comprovado que a documentacdo de ambas as
Licitantes, “RAS Solucbes em Tecnologia” e “Dominio Informatica EIRELI”, nao
comprovaram nem sia experiéncia prévia em Manutencédo e Suporte Técnico ao GSAN,
nem a experiéncia prévia de suas respectivas equipes técnicas nas fungSes exigidajs e
previstas pelo Edital, imperiosa se mostra a alteracdo da pontuagdo de cada uma delas,
conforme ja esposado, em face do principio da legalidade, da isonomia e sobretudo da
vinculacio ao Instrumento Convocatoério. 3

Acerca do principio de vinculagdo ao ato convocatério, que as Licitantes aqui trataczlas
objetivam fazer letra morta, eis a licao de Di6genes Gasparini (in “Direito Admirﬁsh‘ativ;o”,
Sao Paulo: Saraiva, 1995): 5

“Q principio da vinculagio ao instrumento convocatério (edital, carta-
convite), previsto no art. 3° do Estatuto federal Licitatério, submete tanto a
Administracio Pdblica licitante como os interessados na licitagdo, 0s
proponentes, & rigorosa observancia dos termos e condiges do edital ou da
carta-convite. Esse principio é reafirmado no art. 4° desse mesmo diploma
legal, que estabelece: “A Administracio nio pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Nesse
sentido ja decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo no Acérdﬁd n
222.019-SP(RDP, 26:180). “Nem se compreenderia”, diz Hely Lopes
Meirelles (Direito administrativo, cit., p. 250), “que a Administra¢ao fixasse
no edital a forma e o0 modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagéo do julgamento se afastasse do estabelecido,
ou admitisse documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O
edital é lei interna da licitacdo e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administracdio que o expediu (art. 4°).”

No mesmo toar, leciona o emérito Marcal Justen Filho acerca do esﬁrito
cumprimento do ato convocatorio: *

“Ge na oportunidade de edi¢do do ato convocatorio, a Administragio
reputou relevante certa exigéncia, ndo pode voltar atras posteriormente.
Nizo se admite que, na ocasifio do julgamento, seja alterada a naturezejx da
exigéncia (e, portanto, do vicio). Nao se pode ignorar uma exigéncia que
fora referida ao interesse publico..Se o ato convocatério impos
determinado requisito formal, hi que reputar-se relevantej e
fundamentada a exigéncia - mormente se inexistiu tempestiva impugnacéo
pelos licitantes. Era do conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser
cumprida. Quem ndo o fez deverd arcar com as conseqiiéncias da sua
omiss&o.” (op. cit., pag. 434) :

Denotando o entendimento unissono de nossa doutrina, pontua o mestre Celso
Antbnio Bandeira de Mello: |

“Q principio da vinculagago ao instrumento convocatorio obrig? a

Administracdo a respeitar estritamente as regras que haja previagmente
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estabelecido para disciplinar o certame, como, aliés, esta consignado no art.
41 da Lei 8.666/93.” !

Qutorga-se, assim, a qualidade de norma cogente as disposigdes contidas no edital,
violando tal conduta e praticando ato nulo de pleno direito aquele que descumpre
qualquer de suas disposicGes, seja agente pablico, seja administrado. |

Portanto, nas diversas decisdes proferidas no curso do procedimento licitatdrio
haveré de ater-se, o julgador, as exigéncias objetivas contidas na norma regente do certame,
pondo & parte conceitos subjetivos e interpretagoes pessoais. :

Debatendo a matéria, a decisdo proferida nos autos do Mandado de Segurmga§n°.
55.109-PE, pelo E. Tribunal Regional Federal da 5% Regido, podem ser extraidos do voto/do
eminente Juiz Hugo de Brito Machado os seguintes excertos: !

#  se fosse possivel, num processo licitatorio, superar as falhas do edital
com providéncias posteriores seria desnecessario o edital. O edital & um
ato formal. A lei ndo permite que se faca diligéncia para suptir falha formal
do edital. Se ¢ possivel dispensar a exigéncia formal do edital fica dificil de
se proceder mais a qualquer licitaggo.” (in BLC, ed. NDJ, 02/98, pag. 118)i.
E outro nio é o entendimento esposado pelo E. ST] em recente decisdo de seguijnte
ementa: |

". O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério norteiej\ a
atividade do Administrador, no procedimento licitatorio, que constitui ato
adminjstrativo formal e se erige em freios e contrapesos aos poderes da
autoridade julgadora.

- O devido processo legal se traduz (no procedimento da licitagdo) na
obediéncia a ordenaciio e & sucessdo das fases procedimentais consignadas
na lei e do edital de convocagio, sendo este inalteravel através de mera
comunicacdo interna aos licitantes (art. 21, § 4°, da Lei n°® 8.666/93). ‘

- Desde que iniciado o procedimento do certame, a alteragdo do Edital,
com reflexo nas propostas ja apresentadas, exige a divulgacdo pela mesma
forma que se deu ao texto original, determinando-se a publicagdo (do
Edital) pelo mesmo prazo inicialmente estabelecido.

- O aviso interno, como meio de publicidade as alteracbes subseqﬁente$ a0
instrumento de convocacio, desatende & legislagdo de regéncia e gera aos
participantes o direito subjetivo a ser protegido pelo mandado; de
seguranga." (ST], 1* Segao, MS 5.755, Rel. Min. Demécrito Reinaldo) ‘

Sob tais premissas, fica claro que a Comissdo de Licitacao esta adstrita aos dita@es
esculpidos no Edital em comento, NAQO PODENDO TAMBEM ACEITAR DOCUMENTOS
EXTEMPORANEOS COM O INTUITO DE SANAR AS FALHAS AQUI APONTADAS.

Dever4, por conseqiiéncia, esta Comissao voltar seus atos ao mero atendimentd das
regras erigidas pelo Edital, sem quaisquer interpretacOes, extensivas ou restritivas, que
modifiquem, ao talante daquele, o seu contetido, devendo, no presente caso, € dianté da
apresentagdo de documentos imprestéveis para a comprovagao das suas capacidades
técnicas, alterar as pontuacdes dadas as empresas “RAS Solugdes em Tecnologia” e
“Dominio Informética EIRELI”, nos termos anteriormente expostos. |




6. Do Pedido

Cotejando as argumentagbes acima tecidas, requer seja conferido provimento ao presente
Recurso para que sejam alteradas a pontuacéo, ao minimo previsto no Edital, das empresas
“RAS Solucdes em Tecnologia” e “Dominio Informatica EIRELI”, conforme previsdo
Editalicia, sob pena de ilegalidade e nulidade absoluta do Certame. 5

Caso ndo seja este o entendimento desta douta Comissdo, que aceite a presente
impugnagdo como novo Recurso e remeta-a, juntamente com a documentagio relaﬁvé, a
autoridade superior, como forma de aplicagdo do segundo grau de jurisdicdo obrigatorio
das instancias Administrativas. |

Pede deferimento.

Aracaju, 26 de agosto de 2015, ;
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