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CONPANMIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

PROCESSO N 81811/2015
INTERESSADO: DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A PROPOSTA DE PRECOS NA

CONCORRENCIA N° 010/2014

NOTA TECNICA

1. O processo licitatério CC n.2 10/2014 encontra-se na fase de julgamento de
recurso interposto contra decisdo da CPJ que julgou as propostas comerciais dos licjitantes.
Antecederam esta fase o julgamento das Habilitagdes e Propostas Técnicas, ndo cabendo
aqui discussdes acerca de fases ja ultrapassadas, posto que ja operou a preclusio.

2. Em relagdo ao recurso apresentado pelo licitante DOREA E NASCIMENTO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, no lote 2, foram apresentadas Contrarrazdes pelos lici-
tantes ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA e OLIVEIRA E GUIMA-
RAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS, onde ambas aduziram basicamen-
te quanto a preclusdo consumativa das matérias ja decididas em fases anteriores ao certa-
me, bem como reforgaram quanto a exequibilidade de suas propostas de precos. Ao final
ambas pugnaram pela improcedéncia do recurso interposto.

3. A presente Nota Técnica visa esclarecer os aspectos legais dos pontos de ir-
resignagdo da pega recursal interpostas pela empresa supracitada.

4. DA PRELIMINAR DE VICIO NO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVI-
DO PROCESSO LEGAL: Quanto a irresignacdo da empresa com relagdo a auséncia de julga-
mento do seu recurso na fase anterior (proposta técnica), insta observar que constam nos
autos (Volume 29}, o julgamento da CPL do recurso interposto pelo referido escrltorro o}
qual teve os motivos e fundamentos acolhidos na integra pelo Diretor-Presidente.

A lei de licitagbes, no art, 109, §4°, ao tratar do julgamento dos recursos, es-
tabelece que: §4%0 recurso seré dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias iteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-fo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do

prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Ora, a lei é clara: ou a CPL reforma sua decisdo ou encaminha ao Presidente
para decidir, o que foi feito! O juigamento do Diretor Presidente encontra-se nos| autos.
Nao existe previsdo Iegal para novo prazo para Recurso para instancia superior. O prazo de
recurso € 01 (um) sé.

O recurso contra deciséo do julgamento técnico interposto pelo Dérea e Nasci-
mento foi analisado tanto pela CPL quando pela autoridade superior, o qual foi devidamen-
te motivado.

Assim, restando observado o devido processo legal, ndo ha que se filar am
nulidade do processo administrativo. ‘

|
5. DA NAO COMPROVACAO DE EXIQUIBILIDADE - AUSENCIA DE COUMENTOS
HABEIS A COMPORVAR A POSSIBILIDADE DE EXECUGAO DA PROPQSTA: Aduz o recérrente

que “as propostas lancadas pela primeira e segunda colocadas estdo muito abaixo do limi-
te orgado pela DESO e deveria ser desclassificada por inexiquibilidade contratual”.
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Segundo Margal Justen Filho', “o tema comporta uma ressalva prévia soLre a im-
possibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificacdo por inexiquibilidade apenas pode ser admitidas como excegdo, em hipéteses
muito restritas”,

Os motivos para classificagdo e desclassificagdo das propostas comerciais estdo
dispostos no Capitulo X do Edital, podendo-se destacar:

10.8- Também ndo serdo aceitas as Propostas que apresentem valor simbédlico,
excessivo, irrisério ou de valor zero, ou, ainda, manifestadamente inexequiveis,
na forma da lei. :

13.3 - Serdo, também, desclassificadas as propostas que:
f) Cujos precos sefam manifestamente inexequiveis.

Por sua vez, o art. 48, da lei 8666/23 assim dispde:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que \ndo ve-
nham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sio compativeis com a exe ‘ugé'o do
objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da Jicitacdo.

A fim de que a prerrogativa de desclassificagdo possa ser exercida (além dos ca-
sos e parametros objetivos insertos no art. 48, §1° e §2° da Lei 8666/93, que se aplica apenas
para obras e servigo de engenharia), necessdrio se faz que os pardmetros a partir dos quais
sera aferida qualquer possivel inexequibilidade estejam descritos em edital, obrigatoriedade
que, ademais, decorre do art. 40, VII da Lei de Licitagdes.

Por outro lado, ndo se vislumbra, no edital, nenhum critério definidor da inexequi-
bilidade da proposta, e que o mesmo n&o sofreu nenhum tipo de impugnacéo nesse sentido,
pelo gue se presume ser exequivel as propostas que ora se questionam

Note-se, ainda, que o Recorrente, sustenta a impossibilidade de execucdo|das pro-
postas das 2 empresas melhores classificadas em 1° e 29 lastreado em pardmetros genéricos,
incapaz de derrubar a presungdo de exequibilidade das propostas.

De mais a mais, importante salientar que a proposta vencedora vincula o contra-
tado, de sorte que na execugdo do ajuste os precos assumidos deverdo ser sustentados com
toda a estrutura prevista no instrumento convocatério, sob pena de rescisdo do contrato e apli-
cagao das penas legais pertinentes.

Assim, sugere-se a manutenc&do da decisdo da CPL.

) 6. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DOS RECURSOS REFERENTE AS PROPOS-
TAS TECNICAS: O recorrente busca reabrir discussio sobre as propostas técnicas das licitan-
tes, fase anterior do certame. A reandlise & intempestiva e resta prejudicada uma vez que os

envelopes com as propostas comerciais ja& foram abertos e sdo de conhecimento dos concor-
rentes.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrio 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13° Edig#o. Editora
Dialética. Sdo Paulo, 2009,
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7. Encaminhe-se os autos a C.P.L para conhecimento e adogfio de providéncias

que se julguem necessarias.
E nossa manifestagdo,

Aracaju, 12 de agosto de 2015.

André Luis ira Oliveira

Lider da Assessoria Juridica/DESO
OAB/SE 4.

Chd

as
na

T

Jo et

e 0
W

%

R.Campo do Brito, 331 - B.Praia.13 DE JULHO - PASX (0XX79)226-1000 - Site: www.deso-se.gov.br - FAX; {OXX79)3226.1071 - CEP; 49025.380

CNPJ 13.018.171/0001-90 INSC. ESTADUAL: 27.051.036-2

ARACAJU-SE




