NASCIMENTO

b ALRVOLGADDS ASSULCIADDS

ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITAGAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE
SERGIPE - DESO

Concorréncia Publica n2 10.2014

DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ja devidamente

qualificada nos autos do procedimento licitatorio em epigrafe, vem a presenca de

Egrégia Comissdo interpor RECURSO contra decisdo final das propostas,com base

sta

no

item 16, alinea “b” do edital, atribuindo-lhe efeito suspensivo, nos termos do item 16.2

do edital, pelos argumentos de fato e de direito constantes nas anexas razdes.

Reguer o recebimento do presente recurso, com a necessaria

comunicacdo aos demais licitantes e a posterior remessa ao Presidente da DESO para

julgamento, nos termos do item 16.4 do edital, caso ndo se promova a reconsideragdo

da decisdo prolatada, nos moldes do item 16.5 do edital.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Aracaju/SE, 03 de agosto de 2035.

PEDRO EUGENIO DO@GMENTO NETO
SOCIO-ADMINISTRADOR

DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
CNPJ 10.487.214/0001-98
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE
SERGIPE - DESO

Concorréncia Piblica n© 10.2014

Recorrente: DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

RAZOES DE RECURSO

Emeérito Julgador,

O Recorrente, inconformado com a decisdo proferida, tendo em vista que

ndc observou estritamente os termos editalicios, promove © presente recurso

administrativo objetivando a nulidade do processo licitatério em referéncia, e, caso nao

seja esse o entendimento de vossa exceléncia, no mérito, requer a alteragdo

da

pontuacdo do licitante recorrente, com a desclassificacdo de licitantes que ndo

atenderam o edital e a necessaria minora¢do da pontuacado de licitantes que ndo

comprovaram documentalmente a experiéncia e declaragfes necessarias, além

declaracdo de inexequibilidade do primeiro e segundo colocados.

da

1. DA PRELIMINAR DE ViCIO NO PROCEDIMENTO — INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE ACOLHEU RECURSOS — AUSENCIA DE SUBMISSAO AO

DUPLO GRAU DE JURISDICAQ DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Lao

gia
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Comissdao de Licitaga

VR

o@promoveu o devido processo legal: a) quedando-se inerte

quanto ao necessario encaminhamento dos recursos para a Autoridade Superior; b) ndo

observando o prazo

de 05 {cinco) dias para novos recursos da decisdo que reformou

alguma das pontuacdes técnicas; sem falar na c) falta de motivac3o do referido decisum,

senao vejamos.

Da perfunctdria analise do artigo 109 da Lei de Licitactes, é de facil

constatacdo que o Recurso Hierdrquico contra a decis3o de julgamento das propostas

técnicas deveria ter sido submetido a Autoridade Superior, 0 que in casu ndo ocorreu,

verbhis:

Logo,

administrativa para julgamento dos recursos.

Ora Ex

Art, 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacéo
desta Lei cabem:

" | - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar| da
intimacdo do gto ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilftag&o ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

§ 4o O recurso_serd dirigido G autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podbrd
reconsiderar sua deciséo, no prazo de 5 {cinco) dias tteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente inform Fo,
devendo, neste caso, a decisio ser proferida dentro do prazo
de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso,
sob pena de responsabilidade.

€ patente que nao foi respeitado o duplo grau de jurisdigio

celéncia, os recursos administrativos encontram seu fundamento

constitucional no artigo 5°, LV da CF que prevé o duplo grau de jurisdi¢do, tanto|no

processo judicial, como administrativo.
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De igual modo, depreende-se que o cumprimento do artigo §42 da |Lei

8.666/93, ou seja, a necessdria submissdo dos Recursos Hierarquicos a Autoridade
Superior trata-se, em verdade, de um ATO VINCULADO do agente publico, ou seja, a

que o llmo. Presidente estaria obrigado a seguirl”

Oartigo 53 da Lei n. 9.784/99 (Lei que regula o Processo Administrativo),

por sua vez, preceitua o seguinte:

Art. 53. A Administragtio deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados |os
direitos adquiridos.

Note-se agora que o legislador cuidou da NECESSARIA ANULACAO dos

atos legalmente viciados, em contrapartida de uma POSSIBILIDADE DE

REVOGACAQ/CONVALIDACAO dos atos sanaveis.

In casu, a irresignagdo desta Recorrente enquadra-se no primeiro evento,
uma vez que houve um verdadeiro ‘atropelo’ do procedimento previsto tanto. na
legislagdo especifica quanto constitucional, vez que o direito ao duplo grau de jurisdicgo

fora mitigado, sendo evidente o cerceamento de defesa sofrido.
E é neste sentido que tritha a jurisprudéncia patria, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATI\‘/O
DISCIPLINAR.  MINISTRO DE  ESTADO. APLICACAO DE

PENALIDADE. INTERPOSICAO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DE '
RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO AC PRESIDEN E

DA REPUBLICA. RECEBIMENTO __COMO _ REVISAD.
ILEGALIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DO
IMPETRANTE., SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O direito_de

ampla defesa e do contraditério ao impetrante restou .
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cerceado, porquanto seu recurso hierdrquico, com pedido de
reconsideracéo, nio foi submetidoe ao agente superior e foi
recebido _como__revisGo. 2. O __recurso administrativo
hierdrquico, independentemente da denominacéo conferida
pelo administrado, deve ser submetido a autoridade
hierarguicamente superior, caso o agente ou drqgdo prolator
da deciséio ou ato impugnado néo o reconsidere. Na espécie,
o fundamento de que o processo administrativo disciplinar se
rege pela Lei n. 8.112/90 e apenas subsidiariamente pela Lei
n. 9.784/99 ndo exclui a possibilidade e o direito do
interessado de ter seu recurso examinado pelo agente
superior, j6 que o recurso administrativo hierdrquico
independe de previsdo legal. Assim, € irrelevante o fato de o
recurso hierdrquico ndo estar previsto na legislacGo especial,
qual seja, a Lei n. 8.112/90. De qualquer forma, o referido
diploma legal contempla a possibilidade de recorrer a
autoridade hierarquicamente superior, no capitulo destinado
o direito de peti¢do, assegurado aos servidores publicos, em
processg - administrative  disciplinar  (arts.  104/115),
denominando-se simplesmente de recurso. 3. lmperioso
asseyer.dr, ainda, que a previsdo, na Lei n. 8.112/90, do pedido
de revisGo ndo possui o condéo de excluir, em razdo| de
a!egadq'_especialidade, 0 recurso administrativo hierdrquico,
jé que os dois recursos ndo se confundem. Com efeito, o
pedido de revisdo possui requisitos mais especificos QUf o}
hierdrquico e é analisado pela autoridade que praticou o ato
impugnado. Sobreleva notar que o recebimento de um
recurso no lugar do outro néo pode ser realizado com vista a
prejudicar a situagGo do administrado, nem cercear seu
direito de defesa. 4. Seguran¢a concedida, diante do
cerceamento do direitoc de defesa do impetrante, para
determinar & aqutoridade impetrada que encaminhe | os
recursos administrativos hierdrquicos do impetrante ao
Presidente da Republica, para que este os examine como
entender de direito (ST/ - MS: 10254 DF 2006/0181771-6,
Relator: Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, Data |de
Julgamento: 22/03/2009, S3 - TERCEIRA SECAO, Data|de
Publicacéio: DJ 03.04.2009 p. 215)

Ademais, ¢ fato que a Comissdo de Licitagdo pode exercer juizo| de
retratacdo e admitir que os recursos eram procedentes. Todavia tal decisdo deve sser

fundamentada {motivagdo), o que n3o ocorreu.
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A imprescindibilidade da motivagdo, de igual forma, encontra lastra

legislacdo especifica, qual seja, no artigo 50 da Lei n. 9.784/99, que reza o seguinte:

Art. 50. Os atos administrativos deveréo ser motivados, ¢

indicagéio dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

V - decidam recursos administrativos;

Da simples andlise do processo licitatdrio vé-se que a Comis
simplesmente profere nova tabela contendo a classificagdo das propostas técnicas, s
fazer qualquer referéncia a qual recurso deu provimento, e sem dar noticia se reme

0S recursos para a autoridade superior.

Houve um verdadeiro atropelamento dos atos procedimentais, que §

sombra de divida, geram a nulidade do procedimento.

Pois bem, n3o se sabe o que de fato ocorreu, mas outra planitha

classificagdo foi publicada.

Dessa “decisio” é evidente que caberia recurso, ja que n3o houv

encaminhamento dos “apelos” a autoridade superior.

Mas o que ocorreu? Novo atropelo, a CPL designou abertura
propostas comerciais para o dia util seguinte, sem abrir prazo para recursos
impugnacdes, violando mais uma vez o artigo 109, agora em seu paragrafo §22 da

de LicitagBes, que preceitua da seguinte forma, verbis:

Art. 109. Dos atos da Administragéio decorrentes da aplica
desta Lei cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias tteis a contar
intimagéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;

b} julgamento das propostas;

da

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a"” e "b" do inciso I deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva|aos

demais recursos.

Ora, é evidente que jamais poderia a CPL dar sequencia

ao

procedimento licitatorio sem devida a abertura de prazo recursal.

E mais, onde esta a motivagdo do ato?

Ndo se admite que a decisdo administrativa se faga‘ de forma imotivada,

pois fere de morte os principios do art. 37, caput somados aos do art. 52, LV, todos

CF/88, os quais exigem que as decisdes administrativas sejam motivad

da

as,

fundamentadas, com indicagdo especifica do que lastreou o posicionamento,

informando porque rejeitou ou acolheu determinado pleito.

Ademais, retratar-se e alterar a decisdo anterior significa proferir nova

decisdo.

Reputar que a nova decisdo estd imune ao ataque recursal e atropela

procedimento €, no minimo, inconstitucional!

Necessario assegurar a todos os interessados o direito e garan

constitucional de ampla defesa e contraditério, o que n3o foi observado.

A retratacdo da CPL ndo tem o cond3o de impedir o acesso dos licitan

tia

tes

a autoridade superior, é ébvio que o prazo recursal deveria ser restabelecido para
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que se sentiram prejudicados com a nova decisdo pudessem promover seus recursos e

que estes fossem apreciados pela autoridade superior.

N&o se pode admitir o ocorrido, que a CPL acolha esse ou aquele recurso

e ndo encaminhe os demais para a autoridade superior, ja que esta tem o dever legal

manifestar-se a cerca dos recursos interpostos, dando ou ndo provimento a estes.

Tal fato n3c ocorreu, ferindo inclusive orientacdo do TCU, Acérd
1.788/2003 - Plenario, que reputou que a CMP ao produzir juizo de retratagdo, de

encaminhar o recurso a aprecia¢do da autoridade superior de oficio.

Logo, a Recorrente, entendendo ser ilegal o ato administrativo, j& que na

observado o principio constitucional do contraditério e da ampla defesa, consistente

de

abertura do prazo recursal previsto no art. 109, |, “a”, da Lei n? 8.666/93, move o

presente recurso com o fim de suspender a pratica de qualquer ato no processo

licitatorio, em especial a adjudicacdo do objeto.

Essa autoridade superior - por questdo de ordem, deve determinar a

nulidade do procedimento e restabelecer os prazos recursais para a recorrente.

Efetivamente, ndo foi oportunizada ao recorrente a interposi¢do

recurso da decisdo que julgou as propostas técnicas no certame.

de

Ora, claro estd que, aqui, houve infring@ncia ao principio da ampla defesa.

Para HELY LOPES MEIRELLES (in Direito Administrativo Brasileiro, 192 ed., p. 590), “por

garantia de defesa deve-se entender néio s6 a observéncia do rito adequado como a

cientificacdo do processo ao interessado, a oportunidade para contestar a acusacdo,

produzir prova de seu direito, acompanhar os atos da instrugdo e utilizar-se dos recursos
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cabiveis”. O direito de defesa significa, em esséncia, “o direito a adequada resisténci
pretensdes adversérias” (CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, in Teoria Geral
Processo, 112 ed., p. 84). E a Constitui¢do Federal assegura a todos os litigantes e
todos os processos administrativos o direito ao recurso (art. 59, LV — “gos litigantes,
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurado

contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”).

Desta forma, requer seja acolhida a preliminar suscitada e declar

nulos os atos praticades pela CPL apds o julgamento dos recursos da decisdo

0 ds
do
em

em

ado

de

avaliacdo das propostas técnicas, seja porque ndo observou o devido processo legal, a

ampla defesa e o contraditério, seja porque proferiu decisdo sem fundamentagdo, sem

motiva¢do, o que é vedado constitucionalmente.

2. DA NAO COMPROVAGAO DiE EXEQUIBILIDADE - auséncia
documentos habeis a comprovar a possibilidade de execu¢éo

proposta — énus da licitante — desclassificagdo necesséria

A sociedade declarada vencedora por esta Comissdo, ndo logrou

A

de
da

em

comprovar a viabilidade e possibilidade da proposta langada. Muito pelo contrario, nao

ha nada que ampare a viabilidade da proposta.

Tal afirmac&o serve também para a segunda colocada.

O licitante deve provar a exequibilidade da proposta e a CPL n3o pode e

nem deve convalidar um preco manifestamente impraticavel, infimo,

desconformidade com a realidade.

em
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A CPL se omitiu e ndo exi_giu comprovagao de viabilidade das propostas

por parte das classificadas, mormente primeira e segunda colocadas.

Deve-se exigir a apresentacdo de documentos capazes de comprovar a
condicio de adimplemento contratual, uma vez que tais licitantes desconhecem a

realidade do contrato, ndo estando aptas a execucio dos trabalhos objeto da licitagdo.

valido lembrar que uma coisa é a sociedade ja possuir estrutura fisica, de
pessoal, e financeira para executar um contrato. Qutra coisa é uma sociedade que nao

possui tais caracteristicas iniciar a execugdo deste contrato.

O custo de execugdo é completamente diferente, sendo gue o contrato

sera penoso para a sociedade.

A proposta langada pela primeira e segunda colocadas estdo muito
abaixo do limite orcado pela DESO e deveria ser desclassificada por inexequibilidade
contratual, justamente por ndo compro\kafque teria efetivamente condigdo de cumprir

®

o contrato.

Este é o entendimento da doutrina e jurisprudéncia dominantes,

conforme entendimento de Marcal Justen Filho, para corroborar com as raz‘ﬁes
expostas, tem-se que o atual entendimento do citado doutrinader é no seguinte sentido,

ipsis verbis:

“Discorda-se do entendimento de qgue todas as hipdteses de
inexeqiiibilidade comportam tratamento juridico idéntj'ca.
Ao contrdrio, deve impor-se uma diferenciacdo fundamental,
destinada a averiguar se a proposta pode ou nio |ser
executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio.
A questiio fundamental néo reside no valor da propostajpor
mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de
o licitante executar aquilo que ofertou. A formulacédo desse
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