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COMPAHHUA DE SANEAMENTD DE SERGIPE

RELATORIO TECNICO
DESO/DMAE/GBP

CC - 0032015

DATA: 17/06/2015

REF: CONCORRENCIA 003/2015 — ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO,
REFERENTE AO JUGALMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS — SERVICOS DE
GERENCIAMENTO E SUPERVISAO DAS OBRAS DE IMPLANTACAO DA ADUTOR4 DE
AGUA BRUTA DO RIOQ POXIM ACU, NO ESTADO DE SERGIPE.

OBJETO

O presente Relatério Técnico visa a Andlise do Recurso Administrativo apresentado
pela empresa JM Engenheiros Consultores Ltda, referente ac Relatério de Analise e
Julgamento das Propostas Técnicas, onde a recorrente questiona a pontuagéo recebida pela
mesma na Concorréncia 003/2015, que tem como objeto os Servigos de Gerenciamento e
Supervisio das Obras de Implantacio da Adutora de Agua Bruta do Rio Poxim-Acgu, no
Estado de Sergipe.

HISTORICO

Apods a analise das propostas técnicas, fundamentadas no item 14 das especificagdes
técnicas do edital epigrafado, a empresa obteve 925 pontos, conforme exposto e devidamente
justificado no relatdrio técnico emitido em 29 de maio de 2015.

Aberto prazo recursal de 5 dias uteis apds a sessdio de divulgagdo do resultado da
analise das propostas técnicas, a JM Engenheiros Consultores Ltda apresentou, no dia 09 de
junho de 2015, recurso administrative contra o julgamento da sua proposta técnica, alegando
ser necessaria a revisio da pontuacio aplicada a mesma.

Procedemos, entdo, 4 analise sistematica da proposta técnica desta empresa, levando-se
em considerac@o as argumentagdes apresentada pela JM Engenheiros Consultores.

ANALISE DO RECURSO

A licitagdo do tipo “técnica e preco” tem como fundamento proporcionar um equilibrio
entre dois objetivos definidos pela contratante: obter a técnica mais qualificada referente ao
objeto da licitagdo e pagar um valor justo & aplicag@o da mesma. Sendo assim, estéd relacionada
ndo somente ao menor valor ofertado pelos licitantes, mas sim & aquela que adequadamente
estabeleca um equilibrio entre preco e técnica oferecida na proposta.

Desta forma, esclarecemos que a licitagdo do tipo “técnica e pre¢o” proporciona a
administragdo publica contratar a proposta técnica de qualidade superior, levando-se em
consideragdo que a técnica compde a nota de avaliago do certame, possibilitando que, caso
ndo se apresente custos excessivos, empresas que apresentem técnica mais adequada ao objeto
da licitagcéo sejam as vencedoras da disputa.
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Entretanto, os quesitos de pontuagdio de propostas técmicas devem ser adequados e
compativeis com as caracteristicas do objeto licitado, de modo a nfo prejudicar a
competitividade do certame. Sendo assim, é também necessario que a pontuagdo das propostas
técnicas sejam objetivas, de modo a permitir que todos saibam com antecedéncia como ela serd
atribuida e que todos possam, quando da sua divulgac&o, verificar sua preciséo.

Considerando o art. 46 da Lei Federal 8.666/93, em seu caput € no §1°, inciso 1:

“Art, 46, Qs tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica e prego” seréo
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboragdo de projetos, célculos, fiscalizaggo,
superviséio e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragiio de estudos técnicos preliminares e projetos basicos
€ executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.

§ lo Nas licitagdes do tipo "melhor técnica” serd adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatdrio, o qual
fixard o preco maximo que a Administragéo se propde a pagar:

I - serfio abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente
dos licitantes previamente qualificados e feita ent8o a avaliagfio e classificagfio
destas propostas de acordo com os critérios pertinentes ¢ adequados ao objeto
licitado, definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatdrio e
que considerem a capacitagfo e a experiéncia do proponente, a qualidade
técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagéo, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizades nos trabalhos, e a qualificagfo das equipes
técnicas a serem mobilizadas para a sua execugio”;

Considerando o item 13.4 das Especificagbes Técnicas do Edital Licitatorio:

“13.4.1 A Proposta Técnica é o documento onde a SUPERVISORA
consubstancia a metodologia de trabalho e justifica os recursos humanos e
materiais a serem utilizados na execucfo dos trabalhos.

1342 A Proposta Técnica serd elaborada atendendo as
consideragdes bésicas seguintes:

a) Os diferentes tipos de trabalhos incluidos no Escopo dos Servigos;

b) A compatibilizagdo da equipe técnica e meios materiais a utilizar com

o Programa de Trabalho;
13.43 A proposta sera elaborada conforme o sumdrio a seguir, podendo ser
eventualmente ajustada pela CONCORRENTE onde julgar adequado.

Sumario

1. Apresentacio da Proposta Técnica

1.1 Consideracbes Prévias

1.2. Coordenagio Geral

2. Bases Metodoldgicas

2.1, Conhecimento do Problema

22, Diretrizes Técnicas e Organizacionais
2.3. Plano Geral de Trabalho

24. Normas a serem Observadas

3. Programa de Trabalho

4. Estrutura Organizacional

5. Equipe Téenica

6. Relatorios € Documentos

7. Experiéncia em Servigos Similares

8. Anexos

8.1. Cutros Documentos (a critério da CONCORRENTE)”;
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Entendemos que foram fornecidas, junto ao edital epigrafado, todas as informagdes
necessdarias a formatagfo das propostas técnicas dos licitantes, considerando, inclusive, o ajuste
das respectivas quando fosse julgado necessario pelos mesmos, fato este observado na proposta
técnica da recorrente. Entretanto, evidenciamos que a proposta técnica deve ser suficientemente
clara para assegurar a Administraco Publica o adequado acompanhamento dos servigos que
serfio realizados pela contratada, principalmente no que se refere a servigos de gerenciamento e
fiscalizagfio de obras de grande vulto, pois é a partir das diretrizes, do plano de trabalho e dos
materiais inclusos na mesma proposta inicial que a contratada obterd os pardmetros necessarios
para a aprovagdo dos servigos realizados a posteriori, quando da execugfio das obras
relacionadas ao contrato de supervisio, justificando dessa forma, inclusive, a adogéo do tipo de
licitagdo “técnica e prego”.

No que se refere as alegagdes da JM Engenheiros Consultores Ltda, a licitante relata no
recurso administrativo interposto que houve uma atribuicio de pontos inadequada da proposta
técnica da mesma, relacionada ao fator de nfio ter obtido a pontuagdio maxima nos itens 3.2 e
3.4 da tabela de julgamento da Proposta Técnica.

Com relagdo ao item 3.2 (Diretrizes Técnicas e Operacionais), a recorrente alega que
seu acervo técnico constante na proposta técnica da empresa ja demonstra “experi€ncia na drea
dos servicos constantes no edital” e que ndo se justifica a atribuigiio de pontuagdo 0 (zero), ja
que o servigo fora “quase que completamente descrito”.

Esclarecemos que o item 14.8.3 (Proposta Técnica) das especificagdes técnicas do edital
epigrafado, é bastante claro quanto estabelece o critério de julgamento, conforme quadro
eXposto a seguir:

Rem Apresentado de Nao Apresentado
forma adequada ou insuficiente

Diretrizes fécnicas e operacionais

2.1 A proponente demostrou as técnicas a serem 50 0
adotadas na gestao das obras

Quanto a experiéncia da licitante, esta jé foi considerada nos itens 1 ¢ 2 da tabela de
julgamento da Proposta Técnica. O que se observa neste item ¢é quais as técnicas serfio adotadas
na gestfio da obra e se as mesmas estdo relacionadas s particularidades do objeto da licitagéo
em questdo. Trata-se de definir os aspectos qualitativos a serem observados, de cunho técnico-
cientifico, que permitirdo nortear o acompanhamento adequado € consequente aprovagdo dos
servicos executados na obra.

Quanto a pontuagio 0 (zero) e a alegagiio que tais diretrizes foram “quase que
completamente descritas”, observamos o cardter objetivo dos critérios de julgamento
estabelecidos no instrumento licitatério, evitando-se desta forma a subjetividade na atribuigéo
da pontuagfio, pois para a apresentagéio suficiente e adequada o edital determina 50 (cinquenta)
pontos, enquanto que para a nio-apresentag8o ou apresentagfo insuficiente determina 0 (zero)
pontos. Conforme ja observado no relatério de julgamento das propostas técnicas, a
licitante nfo citou em nenhum trecho da proposta qual a metodologia a ser aplicada no
acompanhamento dos servigos de assentamento de tubos de ago de grandes didmetros, na
aprovagio dos procedimentos de soldagem das juntas e na inspe¢do da qualidade dos
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revestimentos intermno e externo dos tubos, servigos estes que demandam maior conhecimento
especializado em toda a obra, além de representar aproximadamente 75% do custo direto da
mesma.

Sendo assim, por todo ¢ exposto, mantemos a pontuagdo 0 (zero) do item *3.2.
Diretrizes Técnicas e Operacionais™ da empresa JM Engenheiros Consultores Ltda, conforme
Relatério de Analise e Julgamento das Propostas Técnicas, ndo acatando ao alegado no recurso
administrativo interposto pela recorrente.

Com relacio ao item 3.4 (Normas a serem observadas e procedimentos de controle), a
recorrente alega que sua proposta técnica continha todas as normas a serem observadas ¢ todos
os procedimentos de controle, ndo tendo apresentado quadros, tabelas e graficos para ndo
“encher, em demasia, a proposta técnica”.

Esclarecemos que o item 14,8.3 (Proposta Técnica) das especificagdes técnicas do edital
epigrafado, ¢ bastante claro quanto estabelece o critério de julgamento, conforme quadro
eXposto a seguir:

ltem Apresentado de Nao Apresentado
forma adequada ou insuficiente

4 Normas a serem observadas e
procedimentos de controle

4.1 A Proponente apresentou a relagéo de normas 25 0
a serem observadas

42 A proponente apresentou os procedimentos, 25 Q
quadros , graficos e tabelas que pretende
utilizar para controle das obras

Quanto as normas a serem observadas, estas foram consideradas adequadas, no item
3.4 da tabela de julgamento da Proposta Técnica, recebendo a pontuagdo prevista no critério de
julgamento contido nas especificagdes técnicas do edital. O que se observa € que ndo foi
apresentado nenhum quadro, grafico ou tabela a ser utilizados no controle da obra, ferramentas
essenciais para sintetizar os procedimentos utilizados para aprovagdo da quantidade e qualidade
dos servigos executados na obra, possibilitando o acompanhamento adequado do cronograma
fisico-financeiro dos servigos pela contratante.

Quanto a alegagiio da recorrente que tais quadros, tabelas e graficos no foram
apresentados para néo “encher em demasia a proposta”, observamos o carater objetivo dos
critérios de julgamento estabelecidos no instrumento licitatorio, pois para a apresentagéo
suficiente e adequada o mesmo determina 25 (vinte e cinco) pontos, enquanto que para a nao-
apresentagio ou apresentagdo insuficiente determina 0 (zero) pontos. Além disso, o
instrumento licitatério em suas especificagBes técnicas, estabelece que a mesma nfo deverd
exceder 400 (quatrocentas) folhas, conforme se observa no item 13.2. Entretanto, a proposta
técnica da recorrente contém exatamente 204 (duzentos e quatro) folhas, razdo pela qual é
injustificavel a alegacfio da empresa JM Engenheiros Consultores Ltda, de que a insergéo dos
modelos de tabelas, graficos e quadros, necessdrios ao adequado controle da execugéo da obra,
acarretaria num simples “enchimento” da proposta técnica.
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Sendo assim, por todo o exposto, mantemos a pontuagdo 25 (vinte e cinco) do item
“3 4. Normas a serem observadas e Procedimentos de Controle” da empresa JM Engenheiros
Consultores Ltda, conforme Relatério de Analise e Julgamento das Propostas Técnicas, ndo
acatando ao alegado no recurso administrativo interposto pela recorrente.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, mantemos a pontuacdo referente a andlise e julgamento da proposta
técnica anterior da JM Engenheiros Consultores Ltda, nfio acatando ao recurso administrativo
interposto pela mesma, bem como sugerimos que se proceda a abertura dos envelopes de
Propostas Comercias das empresas classificadas.

Desta forma e baseado nos principios da Legalidade, Objetividade, Vinculagdio ao
Edital, Celeridade e Seguranga Juridica & licitagéio, opinamos por ser adotado o procedimento
estabelecido pelo presente relatdrio.

E este 0 nosso entendimento, que submetemos & aprecia¢@o da autoridade superior para
andlise do devido amparo legal.

Atenciosamente,

Eng. Rodrigo ando M. de Oliveira
Analista - GBP/3.0.08.00.01

De acordo, /

) f

f" r',' 5
José Edsofﬂkteite Barreto
Diretor dk eio Ambiente ¢ Engenharia
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