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ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA DESO - COMPANH
SANEAMENTO DE SERGIPE

CONCORRENCIA N® 006/2015

|A DE

, sociedade

empresaria, inscrita no CNPJ/MF sob o n® T 7T, com sede na
, _ T 7 77, CEP . pa
procurador ao final assinado, conforme instrumento de procuragéo anexo,

I seu

vem,

respeitosamente, com fundamento no artigo 41, § 29, da Lei n® 8.666/93 cfc item X!V do

edital da Concorréncia em epigrafe, apresentar

IMPUGNACAO

aos termos do instrumento convocatério do certame, o que faz na forma das razoes a

aduzidas:

seguir

1. A IMPUGNANTE, tendo adquirido o respectivo Edital, pretende

participar da Concorréncia n? 006/2015, do tipo técnica e prego, que tem por objeto a “contrats

cda de

servigos especializados de informética, relacionados com a manutengdo e a evolugdo tecngldgico-

funcional do GSAN - Sistema Integrado de Gestdo de Servicos de Saneamento, incluindo-se

sistemas auxiliares do modelo de gestdo da DESO que contribuem com elementos de estudos,

dados, processos, informagdes para o suporte e evolugdo da infraestrutura de tecnologia, cam foco

nas atividades do Setor Comercial”.

2. Ocorre que, da andlise do aludido instrumento convod atorio,

a ora IMPUGNANTE identificou itens que, venia concessa, ndo guardam consgnancia com

as regras e fundamentos das Lei n? 8.666/93, razéo pela qual haverdo de ser suprimidos ou

alterados, renovando-se o prazo para realizagdo do certame, em razdo da necessidade de

republicagdo do ato convocatorio, conforme estabelece o artigo 21, § 4¢ da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“§ 4° - Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela

mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se cr

prazo

inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente,

a alteracdo ndo afetar a formulagéo das propostas.” ‘



2.1. Sendo, vejamos.

I. UTILIZACAO DE CRITERIOS INADEQUADOS PARA FINS DE JULGAMENTO
PROPOSTAS TECNICAS. EXIGENCIA DA EXPERIENCIA NA EXECUCAO DE SERVICG
NAO INTEGRA O OBJETO LICITADO. VARIACAO DA PONTUAGAO DE ACORDO
CRITERIO QUE NAO REPRESENTA AS CARACTERITICAS DOS SERVICOS.

3. Trata-se o objeto licitado da “contratagdo de s
especializados de informatica, relacionados com a manutengdo e a evolugdo tecnologico-funci
GSAN - Sistema Integrado de Gestdo de Servigos de Saneamenta”. As atividades compreende
resumo, a manutengao corretiva, preventiva e evolutiva do sistema, o suporte técnico operacio
treinamento de usuérios, conforme Especificagbes Técnicas, Anexo | das INSTRUGCOE
integram o Edital.

DAS
) QUE
COM

orvicos
nal do
m, em
nal e o
S que

4, Segundo aguele mesmo documento de INSTRUCCES, para fins

de pontuagdo das propostas técnicas, deve ser comprovada a experiéncia da empresa e sua
técnica nos servigos de IMPLANTAGAO, MANUTENGAO e TREINAMENTO do GSAN, co
seus itens 10.1.1,“a", ¢ 10.1.2, “a".

4.1, Significa que a poniuagdo nos referidos quesitos deman
comprovagdo de que a licitanie e sua equipe executou, além dos servigos licitados (manute
treinamento), o de IMPLANTAGAO do GSAN.

5. A exigéncia, portanto, € inadequada e excessiva, posto g
guarda pertinéncia com o objeto licitado. Isto é, a experiéncia na execugdo dos servig
implantagdo ndo evidencia aquele que tem maior ou menor aptidéo para a execugao dos s
licitadlos, simplesmente por ndo integrarem o objeto da Concorréncia.

5.1. Sobre o0 tema, o TCU:

“Os fatores de pontuacéo técnica, em licitagdo do tipo técnica e prego, devem ser ades
e compativeis com as caracteristicas do objeto licitado, de modo a nao prejuc
competitividade do certame.” (Acérddo n. 362/2007, Plenério, rel. Min.Ubiratan Aguiar)

6. Repita-se que o objetc da licitacdo em tela ndo pr
IMPLANTACAO do sistema GSAN, razéo pela qual aferir a experiéncia das licitantes e/ou
equipe em nada contribui na identificag8o da melhor proposta técnica.

7. A fixacdo dos critérios objetivos para julgamento das prg
técnicas deve ter pertinéncia com o objeto da contratagio. Ndo devem constar do edital crité
julgamento que ndo se justifiquem. Esse é o entendimento de Margal Justen Filho, que leciona:

“Ademals disso, 0s critérios de julgarnentc devem ser adequados e satisfatoric
avalfiar o grau de vantsjosidade das propostas em vista da natureza do inl
administrative a ser satisfeito. A atribuigdo de pontuag¢éo por virtudes destituidas de u
para a Administragdo é incompativel com a sistematica legal. Ou sefa, devem recebe
pontuagcdo as propostas que forem tecnicamente superiores, mas fomando em v
necessidades a serem satisfeitas ao longo da execugdo do contrato.” (Comentarios a
Licitagbes e Contratos Adminiatrativos. 15 Edigdo — Dialética. S8o Paulo: 2012. Pag. 7

8. No caso presente, é evidente que o faio de um licita
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Nte ter

experiéncia na implantagado do GSAN — Sistema Integrado de Gestéo de Servigos de Saneamento



ndo significa que esteja mais apto a prestar os servigos licitados, pelo simples fato de tal atjvidade

néo integrar o objeto da futura contratagéo.

9. O requisito &, pois, discriminatdrio, pois ndo objetiva a selggdo da

proposta tecnicamente mais vantajosa, devendo ser medificado. A Lei de Licitagbes e Cgntratos

Administrativos, como ja visto, veda expressaments, em seu art, 3%, § 12, |, a imposigéo de exigéncias

impertinentes e irrelevantes ao objeto licitado.
9.1. Em decorréncia, na eleico dos critérios de pon

fuagao

técnica, o ente licitante deve se ater as circunstancias e caracteristicas do objeto licitado,

sopesando, dentre as condigdes técnicas estipuladas, as de maior relevéancia para,

assim,

elegerem, de fato, a melhor proposta para a Administrag@o Publica. Qualquer equiveco na

ponderagdo dos requisitos técnicos impossibilitara a aferigdo da melhor pr

apresentada.

10. No caso sob exame, contudo, a atribuicdo de pon
para aquele gue comprove sua experiéncia ou de sua equipe nos servicos de impla

pposta

tuacéao
ntagéo

do GSAN n&o encontra qualquer fundamento, seja por nfo guardar justificativa técnica

quanto ao objeto, seja por ndo haver motivagéo expressa no edital para tanto.

11. A manutengdo dos termos do edital, notadamente em

relagdo a pontuagdo das propostas técnicas, que atribui, indevidamente, “nota” para

aquele

gue comprove sua experiéncia na implantagde do GSAN, além de ilegal, por nao refletir a

melhor proposta técnica, podera resultar em uma indevida restricdo & competitividade do

certame.

11.1. Com efeito, a mencionada regra trazida pelo edital

servira

apenas para afastar do certame potenciais licitantes. E evidente que as empresas que ndo detenham

tal experiéncia serdo desmotivadas a participar do certame, pois, ainda que atendam a ¢
critérios de pontuagéo técnicas e requisitos habilitatérios, saberéo que suas chances de venc

concorréncia sera diminuta/remota.

dos 0s
erem &

12. N&o bastasse pontuar experiéncia que nédo guarda relagdo com o

objeto da licitagdo, o instrumento convocatério ainda estabelece critério quantitativo para a va
da nota indicada nos itens 10.1.1, "a” e “b", das INSTRUCOES que ndo repres
dimensao/volume dos servigos executados anteriormente pela licitante, qual seja, a quantic
imévels cadastrados no sistema do seu contratante. Explica-se:

13. O edital estabelece critéric quantitativo em termos de vol
imoveis cadastrados, sem considerar, ne entanto, o volume dos imoveis ativos. E certo, contu
para os servicos de manutengdo e suporte o nimero de iméveis ativos no sistema & que
representar corretamente a dimens&o/quantidade das atividades refletidas nos atestado da lici

loragéo
enta a
ade de

ume de
do, que,
poderia
tante.




13.1. O sistema GSAN & uma ferramenta que permite ao
piblico a captagdo de informagdes necessdrias para gerir todo o relacionamento da DESO ¢
consumidores, “incluindo o cadastro comercial, a micromedigdo, o faturamenio, a arrecads
cobranga, o controle dos servigos e atendimento ao publico”.

13.2. O fato de um imdvel estar cadastrado no sistema néo s
que gerara o fluxo de informagdes nos/para os demais médulos, a exemplo do de faturam
arrecadacédo. Ou seja, tal dado nio tem correlagéo com a guantidade de servigos de manute

gestor
tOm 08
¢80, a

gnifica
ento e
ngédo e

suporte prestados pela contratada, devendo ser substituido pela quantidade de imoveis ativos no

sistema,

13.3. Desta feita, a aferigo de nimeros de iméveis cadastrados nédo

revela a capacidade técnica operacional da empresa, pois ndo representa o volume dos servigos

executados anteriormente. Com efeito, também este critério de pontuagéo trazido pelo edita
apropriado para aferir a proposta mais vantajosa & Administragdo em termos tecnicos.

nédo é

13.4. Demais disso, o volume exigido no instrumento convocatdrio é

inadeguado em relagdo & necessidade técnica e fatica da Contratante, que atualmente conta com
aproximadamente 600,000 (seiscentos mil) imdveis cadastrados e 536.000 {quinhentos e trinta e seis

mil) atives.

14. Quer isso dizer que o nivel técnico exigido para a obtengdo da
nota méaxima nos correspondentes itens do Edital é bem inferior ao necessario para a boa execucao

do contrato licitado.

15. Por outro lado, mas n@o menos relevante, o critério em questao

iguala desiguais, em prejuizo & selegdo da proposta mais vantajosa. Isso porque licitante que tiver

prestado, por exemplo, servigos a uma empresa de saneamento com 300.000 (trezentos mil)
cadastrados/ativos receberd a mesma nota daguele cuja experiéncia tenha sido com clier

moéveis

te que

detenham 81.000 (vitenta & um mil) iméveis cadastrados/ativos. Qu seja, verifica-se que o pumero

minimo de iméveis adotado para a variagdo da nota prevista no quesito resultara em um inde
“nivelamento” das propostas e, por conseguinte, na agresséo do principio da isonomia.

sejavel

18. Destarte, os itens 10.1.1 “a” e “b” devem ser modificados também

para, a uma, a substituigdo do critéric imdveis cadastrados por imoveis ativos e, a duas, ma
da quantidade de iméveis ali indicados, de modo a torné-los aptos a selecionar a propos
vantajosa tecnicamente para a Administragéo.

oragao

a mais

II. AUSENCIA DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAQ TECNICA ’\(ELAS

LICITANTES PARA FINS DE HABILITAGAO NO CERTAME. REQUISITOS INSUFICIE

TES A

AFERICAD DA CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA PARA A EXECUCAO DO OBJETO
LICITADO. RISCO DE CONTRATACAO DE EMPRESA QUE NAO REUNE AS CONDICOES

MINIMAS PARA A EXECUCAO DOS SERVICOS EM AFRONTA AO INTERESSE PUBLICO.
17. Para fins de habilitagdo no certame, o item 9 do Edital
como o item 9 das INSTRUCOES, requer que as licitantes comprovem apenas sua hak

assim

ilitagdo

juridica, regularidade fiscal e trabalhista e qualificagdo econémico-financeira, néo fazendo gualquer



exigéncia quanio a qualificagdo técnica das empresas, omissdo que, inquestionavelmente, pée em

risco a futura contratagéo.

18. A exigéncia da comprovagd@o da gualificagdo técnica, seja ela

profissional ou operacional, da licitante é condig&o essencial para que a Administragéo assegure gue

seu future contratado tera capacidade técnica para a execugdo do objeto licitado de

satisfatoria.

forma

19. Vale aqui distinguir os requisitos de habilitagdo e adqueles

considerados para fins de pontuag¢io das propostas técnicas das licitantes. Enquanto estes [ltimos

visam diferenciar, dentre as empresas habilitadas, quais estariam tecnicamente mais aptas

para a

execugdo do objeto contratual, isto &, tém proposito classificatorio, agueles primeiros objetivam

assegurar gque as empresas gue venham a disputar o certame tenham as condi¢des técnicas minimas

para a contratagdo, sem as quais devem ser afastadas da disputa. Consiste em requisito de parater

eliminatério.

20. Em outras palavras, as condiges de habilitagdo nas licitagdes

consistem em “condigdes do direito de licitar”. 1sso quer dizer, em termos praticos, que ape‘nas as
propostas dagueles que atendam as condigdes de habilitagdio estabelecidas no edital podem ser

consideradas pela Administragdo Publica no julgamento da licitagdo. Tratam-se, pois, de reg
indispensaveis para s disputa do certame, diferentemente do que ocorre com 0s critét]

uisitos
os de

pontuagdo técnicas, que visam, como visto, classificar as licitantes de acordo com sua maior ou

menor expertise.

21. Sobre o tema, vejamos a licao do jurista Margal Justen Filho:

“O direito de licitar, ainda que abstrato, ndo é absolute. E um |direito
condicionado, também na acep¢do definida pela doutrina processualista. O dirgifo de
licitar se subordina ao preenchimento de certas exigéncias, previstas na lei e no ato

convocatdrio. Essas exigéncias referem-se quer a pessoa do licitante g

uer a

proposta por ela formulada. A Lei e o ato convocatério estabelecem certos requisitos
como indispensaveis a disputa. A esses requisitos podemos denaminar

condigbes de habilitagdo do direito de licitar.

No plano ndo juridico, qualquer pessoa pode ter interesse (de fatp) em
formular proposta de contratagdo & Administragdo. Mas o préprio principio da
Republica exige que somenle sejam consideradas propostas de coniratacdo

formuladas por quem esteja em condigcdes de executar satisfatoriamente a pr

posta

formulada. Como visto, o principic da igualdade néo significa que a Adminiﬁtraga’o
Publica possa aceitar proposta formulada por quem ndo detenha condigdes de sua

execucao.

Juridicamente, apenas é titular do direifo de licitar aquele que evidenciar
condigbes de salisfazer as necessidades publicas, preenchendo os requisitos

previstos na lei e no ato convocaldrio.” (in Comentarios 4 Lei de Licitagbes e Cc
Administrativos. 158 Ed. p.452).

22. Como se vé, os reguisitos de habilitacdo sdo as con

ntrato

digbes

minimas a serem preenchidas pelas licitantes para gue possam vir 2 disputar a licitagéo (na téenica e

NG prego), e sem as quais devem ser eliminadas do certame, Tais requisitos nao pode

m ser



dispensados pela Administragdo mesmo nas licitagdes que adotem o critério de julgamento de r[écm‘ca‘

e prego ou de técnica, pois, como visto, a auséncia de pontuagdo técnica da proposta da licita

te ndo

a afastara do certame (especialmente no caso como o presente em que ndo ha “ponto de cgrie” no

julgamento das propostas técnica), mas simplesmente levard sua pontuagdo técnica § zero,

permanecenda, contudo, na disputa da licitagdo.

23. Significa que o Edital impugnado, ao deixar de exigir a habjlitagéo

técnica das licitantes, admite a possibilidade de uma empresa, que ndo possua qualquer quali

ficacéo

técnica, profissional ou operacional, ou que disponha apenas de pequena parcela da experiéncia

eleita para fins de pontuagdo técnica (insuficiente, assim, para assegurar a boa execu
contrato), venha a ser declarada vencedora da licitagao, pondo em risco a futura contratagao.

80 do

24. Para fins meramente didaticos, apresentemos um exemplo. No

caso da concorréncia em questao, as propostas técnicas das licitantes seréo pontuadas segundo a

experiéncia da empresa nos servigos de implantagdo, manutengdo e de suporte do GSAN e da

experiéncia de sua equipe técnica. Em razdo da auséncia de exigéncia de habilitagao técnica,
uma empresa gue NAQ tenha qualquer experiéncia nos servigos de manutengdo e/ou sup
GSAN ser declarada vencedora do certame.

poderé
prte do

25, Assim, mesmo sendo a atividade de manuteng@o do GSAN uma

das parcelas de maior relevancia e valor dos servigos licitados, sera possivel que uma empreg
nao disponha de qualguer experiéncia em sua execugéo seja declarada vencedora do certam

se da porque, repita-se, ndo hd no edital exigéncias para a habilitagdo técnica das licitan
maneira que a Comissdo de Licitagao ndo podera eliminar do certame as licitantes que por
ndo possuam a experiéncia minima necessaria, por estar adstrita aos termos do instr
convocatario.

sa que
e. 1850
tas, de
veniura
umento

26. Ainda que haja a inverséo das fases do procedimento lic
como previsto no edital ora impugnado, as condigdes da habilitagéo, notadamente a cap

tatdrio,
cidade

técnica, devem ser consideradas, visando garantir que aquele licitante que for declarado vencedor

possui capacidade para executar o objeto do contrato. A inverséo das fases objetiva simplesmente

evitar gue a Comisséo de Licitacdo tenha que analisar a documentagéo de habilitagao de t
licitantes, mas ndo quer dizer que possa a Administragdo abrir méo dos requisitos de hal
técnica, notadamente no caso dos servigos em questdio, cuja execugdo inquestionavelment

aptiddes técnicas.

27. Sabe-se gue o objetivo da licitagdo publica é a contrat
proposta mais vantajosa & Administragéo, conforme o art. 3% da Lei n® 8.666/93, questdo diret
relacionada & qualificagdo técnica do licitante coniratado, razéo pela qual ¢ ente contratan

>,

das as
ilitagao

e exige

gio da
mente
e deve

sempre atentar, quando da elaboraggo de seus instrumentos convocatorios, a necessidade de

clareza na elaboragéo das exigéncias, a fim de que restem preservados os objetivos da contra

acan.




28. Faz-se esta ressalva, uma vez que, ao ofhar leigo, g mera

apresentagdo das propostas técnicas, aparentemente, poderia parecer suficiente para aigstar a
capacidade técnica da licitante. No entanto, a auséncia de carater eliminatoric em face da

incapacidade técnica poderia ocasionar na contratagao de licitante incapaz para realizagdo do
caso este apresentasse melhor prego e comprovagéo técnica nula ou insuficiente.

29, Em seus julgados, o STJ reforca a necessidade da imp
pelo edital de condigdes necessérias e suficientes para aferir que os licitantes estao aptos a e
aguilo a que se propdem. Trata-se de um poder/dever da Administragdo na gestdo dos rg

publicos. Vejamos.

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADQO DE SEGURANGA. LICITACAQ. CONCORR
PUBLICA. SERVICOS DE CONFECGCAO, DISTRIBUICAO E CONTROLE DE SEL
FISCALIZACAQ DE ATOS NOTARIAIS E REGISTRAIS. IMPUGNAGAO DE E
INOCORRENCIA DE NULIDADE., PRESERVAGCAQ DOS PRINCIPIOS DA LEGAL
IGUALDADE E COMPETITIVIDADE. INTERPRETAGAO DO ART. 30, Il, § 14 DA
8.666/93.

objeto,

0sica0
xecutar
CUrsos

ENCIA
DS DE
DITAL.
DADE,
LEI N?

1. Recurso ordindrio em mandado de seguranga interposto conira v. acérddo que denegou
seguranga referente & aduzida ilegalidade de exigéncias contidas em edital de licitagdo

publica.

2. Nio se comete violagdo ao art. 30, I, da Lei n? 8.666/93, quando, em procedimento
licitatério, a Administragdo Ptblica edita ato visando a cercar-se de garantias o contrato de

prestagdo de servigos de grande vulto e de extremo interesse para 0s administrados.

3. Tendo em vista o elevado montante dos valores objeto de futura contratagdo, € dever do

administrador publico realizar todas as etapas do processo seletivo do prestador de
com grande cautela, pautando-se rigorosamente pelos preceitos legais ap
especialmente o art. 30, § 1%, da Lei n® 8.666/93, e outros pertinentes.

servigo
icaveis,

4. "0 exame do disposta no art. 37, XXl da Constituicdo Federal, em sua parte final_referente

2 "exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis 4 arantia do cum
das obrigacoes” revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iquais oportunid

rimento

des de

contratacdo com o Poder Pablico. ndo a todo e gqualquer interessado. indiscriminadamente,
mas. sim, apenas_a_quem_possa evidenciar que efetivamente dispoe de condicdes para

executar aquilo a que se propde’ (Adilson Dallari).
5. Recurso ndo provido.

(RMS 13.607/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/05/2002,

DJ 10/06/2002, p. 144).

30. Cumpre destacar, por outro lado, que a auséncia da exigé

ncia de

comprovagdo da capacitagdo técnica para fins de habilitagdo resultou também na caréncia do

requisito de comprovagéo de vinculo permanente entre a empresa e sua equipe, notadamente com

seu responsavel téenico.

30.1. Como sabido, a exigéncia do vinculo permanente enire o

profissional & a empresa ¢ tipica dos requisitos de habilitagdo técnica, por previsto no inciso
30 da Lei de Licitagdes, in verbis:

do art.

"f - capacitagéo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu |quadro

permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nfvel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de

responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas sem
limitadas estas exclusivamente &s parcelas de maior relevéncia e valor significativo

hantes,
objeto



da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos méaximos;” (Qrif

no original).

30.2. Ao deixar de ftrazer requisitos dessa natureza, ©

dispensou a aferigdo do vinculo entre as licitantes e equipe técnica apresentada, medida igug

imprescindivel para assegurar a boa execugao do futuro contratado.

0s nao

edital
Imente

30.3. Enfim, o ediial, ao dispensar a comprovagdo de capacidade

técnica pelas licitantes para fins de habilitagao no certame, pds em risco a futura contratagd
acabara permitindo que uma empresa gue nao relne a expertise minima para a execugédo dg
licitado venha a ser declarada vencedora na licitagao.

31. O mesmo ocorreu com os requisitos de qualificagéo ecor

financeira trazidos pelo edital.

32, A qualificagdo econdmico-financeira corresponde  a

0, pois
objeto

omico-

5

disponibilidade de recursos econdmico-financeiros para a execucgdo satisfatdria do objeto da

contratagéo. Desta forma, o licitante devera comprovar que dispde de recursos financeiros para

custeio das despesas necessarias ao cumprimento das obrigagoes advindas do contrato.

32.1. Aquele que pretender contratar com a Administragio Publica,

gspeciaimente para a prestagéo de servigos continuos, ou seja, servigos que ser@o executa

dos ao

longo de consideravel espago de tempo, deve possuir capacidade econdmico-financeira para arcar

com as despesas inerentes 4 contratagdo, sem que isso possa comprometer sua “satde” financeira e

atividade empresarial. Nas palavras do ja citado jurista Margal Justen Filho:

“Aquele que ndo dispuser de recursos para tanto ndo sera titular do direito de licitar,
pois a caréncia de recursos faz presumir a inviabilidade da execugdo satisfatdria do cgntrato e
a impossibilidade de arcar com as consequéncias de eventual inadimplemento.” (Comentarios
a4 Lei de LicitagGes e Coniratos Administrativo, 157 Edipdo —~ Dialética. Sdo Paulo: 2012. Pag.

537)

33, Ocorre que, ndo bastasse ter dispensado as licitap

tes de

comprovarem sua qualificagéo técnica para a execugido dos servigos, o Edital ainda elegeu, para fins
de aferir habilitagdo econdmico-financeira das empresas, um Grico requisito, claramente inapic a

comprovar tal condigdo das potenciais contratantes, qual seja, a apresentagdo de “certiddo

de faléncia ou concordata’, conforme seu item ‘item 9.5..

egativa

33.1. Como sabido, e é até elementar, o fato de uma sociedade

NAO encontrar em processo de faléncia (isto é, obter a certidao requerida no edital) nao quer dizer

gue tenha capacidade econdmico-financeira para a execugdo de determinado servigo, mormente
quando a atividades exigir a disponibilidade de elevado volume de recursos todos os meses para, por

exemplo, arcar com a remuneragéo aos profissionais alocados para 0s servigos, como é o|caso do

objeto licitado.
34. Na verdade, o documento cuja apresentagdo & exigida

existe atualmente, pois o instituto da concordata foi extinto desde 2005 com a promulgagéo [d

sequer

a Nova

Lei de Faléncia. Mesmo que assim ndo fosse, serviria apenas para demonstrar que a empresa néo




estd em um processo de extingdo em razao de suas dividas (a faléncia), o que n&o signifi
obvio, que tera condigdes econdmico-financeiras para executar os servigos licitados.
35. No ponto, vale ressaltar que o objeto licitado n&o se t

ca, por

rata de

aquisicdo de bens e/ou servigos de entrega imediata, cuja coniratagdo dispensa maiores cautglas por

parte da Administracio na aferigdo da capacidade econdmico-financeira das licitantes. O

objeto

licitado consiste na prestacéo de servigos gue implicaréo em elevadas despesas para a contratada

decorrentes, por exemplo, dos encargos trabalhistas e previdenciérios inerentes as atividades, e

perdurardo pelo periodo de 12 (doze) a 60 {sessenta) meses, exigindo do gestor publico maior

por ocasido da andlise da capacidade econdmico-financeira das licitantes.

rigidez

35.1. E por isso que a Lei n%. 8.666/93 fixou diversos requisitos de

gualificagdo econdmico-financeira, a fim de que a Administragdo pudesse eleger, na elaborggao de

cada edital, aguele(s) que seja(m) suficiente(s) & afericdo da qualificagéo econdmico-financ
suas futuras contratadas, de acordo com as peculiaridades do objeto licitado, notadamente
volume de recursos financeiros gue terd que dispor para sua execugdo. Sao eles:

“drt. 31. A documentacdo relativa & qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

gira de

com o

| - balango patrimonial e demonstragGes contabeis do tftimo exercicio social, j& exigiveis e

apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagéo financeira da empresa,

vedada

a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atualizagos por
indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apreseniggéo da

proposta,
il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
juridica, ou de execugéo patrimonial, expedida no domicilioc da pessoa fisica;

pessoa

ill - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 12 do art. 56 desta

Lei, limitada a 1% (um por cento,} do valor estimado do objeto da contratagao.
§ 12 A exigéneia de indices limitar-se-& & demonsiragdo da capacidade financeira do
com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o ¢

icitante
ontrato,

vedada a exigénecia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabiligade ou

lucratividade.
§ 2 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execug;éo de obras e s
poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitagéo, a exrgencra de capital

BrVicos,
minimo

ou de patriménio liquido minime, ou ainda as garantias prewstas no § 1° do art. 56 desta Lei,

como dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licit
para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.
§ 3 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo

antes e

anterior

néo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a
comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei,

admitida a atualizacio para esta data através de indices oficiais.
§ 4° Poderd ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licita

nte que

importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorgdo de disponibilidade financeira,

calculada esta em fungdo do patriménio lfquido atualizado e sua capacidade de rotagé

9.

§ 52 A comprovagdo de boa sifuagdo financeira da empresa serd feita de forma gbjetiva,
através do célculo de indices contibeis previstos no edital e devidamente justificados no

processo administrativo que tenha dado inicio ao processo licitatorio.

§ 5 A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa seré feita de forma g
através do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificg
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, ve

bjeliva,
dos no
dada a

exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correla avafiagdo de situagdo

financeira suficiente ao cumprimento das obrigaces decorrentes da licitagéo.”

35.2. No caso do instrumento convocatorio em analise, ent
entendeu-se por bem exigir apenas a apresentagdo de certiddo de faléncia e concordat:

retanto,
3 pelas




licitantes, requisito este, como visto, inabil para a comprovagéo da capacidade econdmico-tin
das licitantes para a execugdo dos servigos licitados. Mais uma vez, a DESO abriu mao de ex
essencial para assegurar a boa execugio dos servigos, em prejuizo ao interesse publico.
Ill. ILEGALIDADE DO CRITERIO UTILIZADO PELO EDITAL PARA FINS DE AFE
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.

36. Discorrendo acerca das propostas comerciais, o item 1
edital diz que:

“13.2 — serdo, também desclassificadas as propostas que: {...)
f) cujos precos sejam manifestamente inexequiveis, ou seja, proposta cujo valor glok
inferior a 70%(setenta por cento} do menor dos seguintes valores:
Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%(cinquenta por cento) g
orgado pela DESO, ou valor orgado pela DESQO”.

36.1. A regra visa definir um critério objetivo para 4

anceira

géncia

RIR A

3.2 do

al seja

o valor

ferir a

exequibilidade das propostas das licitantes, ordenando a desclassificagéo daquelas que recgiam na

hipdtese.

36.2. Ocorre, todavia, que a regra escolhida ndo pode ser ag

nos termos da Lei, ao caso de servicos na area de tecnologia da informagdo. Segundo o art. ¢

da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...

olicada,
18, §1°,

il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabifidade
alravés de documentacdo que comprove que os cusltos dos insumos s&o coerentes Lom 0s

de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execy
objeto do contrato, condigBes estas necessariamente especificadas no ato convoca
licitacdo.

cdo do
drio da

§ 1¢ Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifesgamente

inexegiiiveis, no caso de licitagbes de menor pre¢o para obras e servicos de eng
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do mern
seguintes valores:

nharia,

or dos

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqienta por cento} do

valor orgado pela administragéo, ou
b) valor orgado pela administragéo.

37. Note-se do dispositivo acima transcrito que a sua aplicabilidade

dar-se-4 tdo somenie quando a licitagdo for do tipo “menor prego” e guando objeto licitadg
relacionado & obras e servigos de engenharia.

38. Assim, a norma canstante da alinea “f" do iem, 13
INSTRUCOES anexas ao edital impugnado merece ser reformada a fim de adequar-se a leg
vigente.

IV. PONDERACAQ DAS PROPOSTAS DE TECNICA E DO COMERCIAL (item 13

instrugoes):

esteja

.2 das
islagéo

1 das

39. Conforme se verifica do item “13.1” das INSTRUCOES anexas ao

edital em comento, a ponderagdo dentre as pontuagtes a fim de obter “Avaliagéo final”

devera

considerar 70% (setenta por cento} a proposta técnica e 30% (trinta por cento) da proposta copnercial.

Vejamos:




“13.1 — A Licitante que ndo tenha sido eliminada do Processo Licitatorio apos a avalfqgéo de
sua Proposta Técnica e Comercial, tera sua AVALIACAO FINAL realizaca pela

CONTRATANTE de acordo com os seguintes critérios:
a) Ponderagdo: 1 - PROPOSTA TECNICA: Peso 7
2 - PROPQOSTA COMERCIAL: Peso 37

40. E certo que a lei de licitagbes concedeu & Administragg
margem de discricionariedade para estabelecer os percentuais de ponderagdo quando o crit
julgamento escolhido for o de técnica e prego. Todavia, essa autonomia do ente contratante
autoriza & reconhecer peso excessivo & proposta técnica sem que justifigue sua escolha.

40.1. Sobre a ponderacdo das notas do prego e técnica o T
pronunciou pela possibilidade de atribuir & nota técnica peso superior a0 do prego, mas somer

caso em que a regra seja expressamente justificada no processo. Sendo vejamos:

preterindo-se o preco, torna ilegal a regra editalicia. O Contratante ndo demonstrou no instr
convocatdrio que o objeto licitado possui caracteristicas técnicas e complexidade técnica a m
adogao do critério de julgamento final das propostas.

V. AUSENCIA DA EXIGENCIA DA APRESENTAGCAQO DE PLANILHA DE COMPOSIGAC

CUSTOS/PREGOS

“Preliminarmente, deve-se salientar que o Relator da matéria suscitou, em seu des
primordialmente, a auséncia, nos autos, de "justificativa do Ministério para a distribu
peso 7 para a nota técnica e 3 para a avaliagdo dos pregos (item 10.1.7 do edit
desacordo com jurisprudéncia deste Tribunal". Foi argumentado que, para “distribuig
privilegiada de peso em favor da nota técnica, deveria restar caracterizada a comple
dos servigos ou outra razdo ensejadora dessa deciséo.

Sobre a auséncia de prévia justificativa para o formato dado & poniuagéo técnica e de
¢ Ministério deixou de se manifestar acerca da impropriedade, embora ja devesse g
dos autos, arrazoado para justificar tal desproporgdo, com ponderagdo efetiva do be
esperado para a execugdo contratual, as eventuais restricbes prejudiciais & competit
do certame e o impacto sobre 0s pregos contratados, conforme jurisprudéncia do Ti
()

Voto:

()

14. Além disso, as defesas apresentadas pelo drgdo e pefa empresa IW n&o tro
esfudos técnicos capazes de sustentar a necessidade de atribuir peso 7 & nota técnic

o uma
grio de

néo o

CU se
te nos

spacho,
cdc de
al), em
*d0 tdo
xidade

precos,
onstar,
2neficio
jvidade

ribunal,

yxeram

a (mais

do que o dobro do peso da proposta de pregos), pois ndo houve a comprovagdo de

complexidade dos servigos ou de relevante risco em decorrénoia de eventual exJecug:éo

deficiente do confrato. A meu ver, ocorreu um excesso de valorizagdo da ftécn
detrimmento do prego. (...)"

(TCU ~ Acérdao 1.488/2009, Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

40.2. A auséncia de motivagao para atribuir maior peso a

jca em

técnica
umento

ptivar a

D DOS




41, A planilha de custos e formagdo de pregos & o documento

utilizado para detalhar os componentes dos custos que incidem na formag&o do prego dos serv|

41.1. A anélise da compaosigdo dos pre¢os unitérios, ainda
critério da licitagdo se dé por empreitada por prego global, pode determinar variagdes significat
valor contratado.

gos.
que o
vas ao

41,2, Em termos préticos, a apresentagédo da planilha de composigéo

de pregos pelos licitantes é essencial para que a Administrago: (i) verifique, dentre outros elen
a exequibilidade das propostas; (ii) assegure que todos os encargos trabalhistas e previder,
serdo pagos pelo futuro contratante, evitando contingéncias dessa natureza para a Administrz
(iii) possa apreciar adequadamente futuros pleitos de repactuacdo porventura apresentadg
contratante.

42. Por sua importéncia é que o TCU j& se manifestou, por d
vezes, pela necessidade de exigéncia dos licitantes de apresentagdo de suas planilt
composi¢éo de custos, in verbis:

“9.2.3.3. exija dos licitantes, juntamente com seus orgamentos ¢e pre¢os unitarios, p.
que expressem a composigdo de custos dos mesmos, de modo a permilir a afen
contento, dos respectivos BDls, em cumprimento ao disposto no art. 70, § 20, inciso i
8.666/93;" (TCU Acdrdéo n® 1.045/2006 plendrio, Rel. Min . Benjamin Zymier)

43. Na contramao da regra acima, o Edital impugnado n
qualquer referéncia & apresentagéo da planilha de composig¢éo de pregos pelos licitantes, em p
ao interesse publico.
vil. PROIBICAO DE CONSORCIO IMOTIVADA

entos,
cidrios
1GE0; ©
s pela

versas
as de

anithas
fcdo, a
da Lei

do faz
rejuizo

44. A vedagéo da participacdo de empresas em consorcio, copstante

do item 4.2 do edital impugnado, frustra ¢ carater competitivo da licitagdo, uma vez que |
concorréncia.
45, Em que pese a discricionariedade da administragéo para

imita a

aceitar

ou ndo a participagdo de empresas em consorcios em determinada licitagéo, a vedagéo devera ser

motivada, para que sejam apresentadas as razdes que levaram o gestor a acreditar que ]

objeto contratual ndo seria verificada a necessidade de particlpagdo de empresas em consorcig.

46. Sobre a necessidade de justificar a proibigao dos consorg
licitacdo, o TCU se posicionou dizendo:

aquele

ios em

“Embora discricionaria, nos termos do caput do art. 33 da Lei n? 8.666/1993, quando houver a
opgcdo da Administragdo pela restrigdo & participacdo de conséreios na licitagdo, tal escolha
deve ser precedida das devidas justificativas no respectivo processo adminigtrativo,
especialmente quando a vedagdo representar risco a4 competitividade do certame. "{Acdrdao n?

1.636/2007-TCU- Plenéric — Rel. Min. UBIRATAN AGUIAR)

47. Desta forma, a vedacio da participagdo de empresas em

consoreio do item 4.3 do edital de concerréncia sob andlise deve ser excluida ou, acaso mantida, sob

pena de nulidade da regra.

48, Por todo exposto acima, restou demonstrada a necessidade de

considerar os argumentos faticos, juridicos e técnicos, ora levantados pela Impugnante, a

fim de

modificar as normas editalicias que contrariam a legislagdo e jurisprudéncia patria, sendo cerio que,




uma vez alterados os termos do edital, faz-se necessdria a renovagédo do prazo para a realizacao do
certame, em razdo da necessidade de republicagdo do ato convocatdrio, conforme estabelece o
artigo 21, § 42, da Lei de Licitagdes, anteriormente mencionado. )
49. Ademais, ainda que ndo seja considerada qualquer alteragdo do
edital pelos motivos acima expostos, 0 gue se cogita apenas por debate, a necessidade de sua
republicagio jd existe, uma vez que o edital em tela sofreu alteragéio substancial na fase de resposta
a0s questionamentos, sem que houvesse nova publicacéo.
49.1. Conforme nota-se nos questionamenios sobre o| edital
direcionados a ilustre comissdo de licitagdo, houve a supresséo de uma exigéncia constante do item
*7" das instrugdes anexas ao edital, que tem relagado direta com a ampliaggo da competitividade
licitatéria e propostas das licitantes. Vejamos:
“3 -~ Nos ‘critérios de avafiagdo para pontuagdo das propostas
téenicas”, em seu item 10.1.1. “Experiéncia técnica da empresa’, o
edital deixou de considerar o "Tempo de experiéncia técnjca em
informética na drea de Saneamenta”, previsto no item 7 — Proposia
Técnica — envelope 01, alinea ‘a’, subitem “I", pdgina 5, do caderno
de instrugdes. Esse item ndo deveria ser objeto de pontuagdo (écnica
também?
Resposta — Desconsiderar a expressdo “tempo de experiéneia técnica
em informética na drea de saneamento’, descrita no item 7 -
Proposta Técnica — envelope 01, alinea, "a", subitem “I".”
49.3. Desta forma, em vista da alteragdo substancial do edital de
concorréncia, haveria a necessidade de republicacdo daguele.
49.4, Nesse sentido, 0 TCU ja se posicionou:

"11.Assim, restam para anélise, no presente exame técnico, os posicionamentos acenca das
irregularidades verificadas confarme constatag@o de modificagdo do edital do pregdo|sem a
devida republicacéo, resumidos no quadro a seguir:
{..., de um ou de cutro modo, caberia a imperiosa republicagédo do edital; a despgito do
argumento de que se o licitante quiser ofertar produtc superior, € uma questdo due diz
respeito apenas a ele, 0 gue se observou nos esclarecimentos da Telc foi justamente o
inverso, em gue a licitante indaga pela possibilidade de ofertar produios com especificagdes
aguem daguelas constantes do edital (“entendemos que esta resisténcia esti muito elevada”,
manifestou o licitante Telc, em alguns questionamentos, para o gue obieve a resposta 'sim” a
todos os pontos similares a esse);
(...
12.1.2.3.22. quanto ao argumento de gue havia tempo hébil para as demais empresas
modificarem suas propostas e marca de produtas ofertados (pega 46, p. 9), esse julgamento
de tempo ndo é do crivo ou da competéncia da licitante, mas da lei, descabendo a ela deduzir
que foi suficiente, ja que essa percepgdo ndo se amolda aos ditames iegals que preconizam
que a modificagdo editalicia requer republicagdo, e o prazo inferior a 24 horas esta
inteiramente fora de cogitagdo de legalidade, de razoabilidade e de publicidade devidas,
tendo inclusive ganhado contornos de pessoalidade no trato;”
{TCU, Acdrddo n® 702/2014, Plenario, VALMIR CAMPELO)




VI. CONCLUSOES

50. Por todo © exposto, a IMPUGNANTE requer seja a pr

esente

Impugnagéo recebida e processada na forma da Lei, para os fins de suprimir @ modificar os vicios do

edital ora aponiados, de forma a obedecer ao ordenamento juridico vigente, devendo ser reaberto o

prazo editalicio, com a republicagéo do seu texto, canforme preceitua o art. 21, § 4? da Lei 8.66

Nestes termos,
Pede deferimento.

Aracaju/SE, 8 de junho de 2015.
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