| NASCIMENTO

ADVDGADOS ASSQCIADOS

ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Concorréncia Plblica n2 10.2014

DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ja devidarﬁente
qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem a presenca desta
Egrégia Comiss3o interpor RECURSO contra decisdo de avaliagéio das propostas téchicas,
com base no item 16, alinea “b” do edital, atribuindo-lhe efeito suspensivo, nos termos
do item 16.2 do edital, pelos argumentos de fato e de direito constantes nas aﬁexas

razdes.

Requer o recebimento do presente recurso, com a necessaria
comunicacdo aos demais licitantes e a posterior remessa ao presidente da DESO para
julgamento, nos termos do item 16.4 do edital, caso ngo se promova a reconsideragao

da decis3o prolatada, nos moldes do item 16.5 do edital.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Aracaju/SE, 10 de abril de 2015

PEDRO EUGEN{O JCIMENTO NETO
sOCIO-ADMINISTRADOR

DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
CNPJ 10.487.214/0001-98

Rua Edson Ribeiro, 820 — Grageru, CEP 49025-140 - Aracaju/SE _Telefax: (79)
3217.8468
www.doreanascimento.com.br
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Concorréncia Publica n2 10.2014

Recorrente: DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

RAZOES DE RECURSO

Emérito Julgador,

O Recorrente, inconformado com a decisdo proferida, tendo em vista que
ndo observou estritamente o0s termos editalicios, promove o presente récurso
administrativo objetivando a retificacdo da decisdo, com a consequente alteragio da
pontuacdo do licitante recorrente, com a desclassificacdo de licitantes qu¢ nao
atenderam o edital e a necessaria minoragdo da pontuacdo de licitantes que nao
comprovaram documentalmente a experiéncia e declaragdes necessarias, tudo nos

termos abaixo delineados.

| - DO ERRO MATERIAL — ERRO ARITMETICO - EXPERIENCIA
PROFISSIONAL DA SOCIEDADE EM SERVICOS IGUAIS OU SEMELHANTES
AO OBJETO LICITADO, PARA ORGAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
DIRETA OU INDIRETA — ITEM 8.1.A DO EDITAL |

Analisando a planilha divulgada por esta Egrégia Comissao. de Licitagéo,

vé-se nitidamente que foram considerados os seguintes contratos:
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PERIODO

Orgéo ou Entidade da Administragdo Direta ou Indireta
1. COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO 30/04/2012 até hoje
2 BANCO DO ESTADO DE SERGIPE — CNPJ 13.009.717/0001-46

01/06/2010 até hoje

Ocorre que, para surpresa da Recorrente, foram atribuidos apenas 04

pontos pelos citados documentos.

Pois bem, numa avaliagdo simples e sem maiores delongas, observa-se

erro aritmético (adigdo), uma vez que o contrato com o BANESE iniciou-se em 06.2010

estando em vigor até hoje, ndo se pode olvidar que temos 04 (quatro anos) e 09 (nove)

meses de contrato vigente.

Desta feita, somente nesse contrato deveria ser atribuida pontuacdo

igual a 05 (cinco) pontos, ou no minimo 04 (quatro) pontos, caso n&o considere o

periodo de 09 meses de contrato, o que nio seria coerente, ja que transcorrido mais de

75% do periodo referente ao ano de 2014/2015.

Também em relacio ao contrato firmado com a prépria DESO, verifica-se

inicio de vigéncia em 30.04.2012, estando vigente até hoje.

Nesse ponto, da mesma forma, iniciado em 04.2012, estando em vigor

até hoje, a simples operagao matematica mostra que se obtém 03 (trés) anos de

contrato vigente.

Neste passo, deveria ser atribuida pontuagdo igual a 03 (trés) pontos. -

Somando-se os contratos tem-se pontuagdo igual a 08 {oito) pontos,

diferente da assinalada por esta Comissao.

Rua Edson Ribeiro, 829 — Grageru, CEP 48025-140 - Aracaju/SE - Telefax: (79)

3217.8468
www.doreanascimento.com.br

Pagina 3



NASCIMENTO

ADVOGADGS ASSQCIADDGS

Logo, requer seja promovida a correta avaliagdo dos citados contrétos,
aplicando-se a pontuagdo devida, atribuindo-se nota 08 (oito) para o critério constante

do ‘ltem 8.1.2’ do Instrumento Convocatorio.

Il — DA EXPERIENCIA PROFISSIONAL DA SOCIEDADE EM SERWICOS
IGUAIS OU SEMELHANTES AO OBJETO LICITADO, PARA PE$SOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO) ~ ITEM 8.1.BDO EDITAL - CONTRATOS
CONSIDERADOS

Quando da avaliagdo do topico sob comento, a Comissao de Licitagéo
considerou apenas 03 (trés) contratos em vigor, descartando todos 0s outros

apresentados pela Recorrente.

Porém, mesmo tendo considerado apenas tais contratos, mcorreu no
mesmo erro do “item 1”7, ou seja, ndo houve a devida avaliagdo adequada da equagao

tempo x contrato.
Veja-se:

a) SEAC — o contrato com O SEAC teve inicio em 08.2010, estando am
vigor até hoje. Sendo assim, tem-se 04 {quatro) anos de expefiéncia
no aludido contrato. ‘

b} UNICCAT - o contrato com a UNICCAT teve inicio em 06.2010, estando
em vigor até hoje. Sendo assim, tem-se 04 {quatro) amos de
experiéncia no aludido contrato. Nio foi juntada qualquer résciséo
contratual, ndo havendo razdo para Comissao de licitagdo étribuir
como prazo do contrato de 06 a 12 de 2010. Ora, ndo hévendo

rescisdo, presume-se que o contrato esteja em vigor.
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¢) PANAMERICANO —a ilustre Comiss&o ignorou a existéncia das demais
empresas constantes no contrato, atribuindo nota apenas para 0
PANAMERICANO, esquecendo-se das demais empresas contratantes,

tais como: BANCO PANAMERICANO S/A., CNPJMF n.° 59.285.411/0001-

13, CONSORCIO NACIONAL PANAMERICANO LTDA, CNPJ/MF n®
50.533.876/0001-71, PANAMERICANO ARRENDAMENTO MERCANTIL
S/A., CNPJ/MF n.° 02.682.287/0001-02, PANAMERICANA DE SEGUROS
S/A,  CNPJMF  n°  33.245762/0001-07, PANAMERICANO
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA., CNPJ/MF n.® 71.590. 665/0001-
40, PANAMERICANO PRESTADORA DE SERVIGOS LTDA., CNPJ/MF n-?
47 434.378/0001-67, PANSEG - PROMOGOES E VENDAS LTDA,
CNPJMF n° 33.245.762/0001-07, PERICIA ADMINISTRAGAO E
CORRETAGEM DE SEGUROS E DE PREVIDENCIA PRIVADA $/C LTDA,,
CNPJMF n.° 47.683.156/0001-88, S.5.F. FOMENTO COMERCIAL LTDA,,
CNPJ N°  49.977.150/0001-49, -SISAN  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., CNPJ N.° 38.889. 564/0001-08, SSR (NDUSTRIAL
S/A, CNPJ N° 07.290.528/0001-91, HOTEL JEQUITI LTDA., CNPJ/MF N°
02.414.419/0001-15. ‘

Num simples passar de olhos enxerga-se a existéncia de 12 (doze}
empresas diferentes, com CNPJ's, sedes e diretorias distintas, ndo se tratando, inclusive,

de grupo econdmico!

Levando-se em consideracdo o fator tempo, teria-se somente desse
contrato uma experiéncia de 03 (trés) anos por cada empresa, que multiplicados se

encontraria o total de 36 {trinta e seis) pontos.

Ora, somente dessas trés alineas se alcancaria a pontuagdo maxima que

seria de 15 {quinze) pontos.

Assim requer seja corrigido o vicio de avaliacgo apontado, referente aos

critérios constantes do item 8.1.b do instrumento editalicio.

£3

(.
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Il — DA EXPERIENCIA PROFISSIONAL DA SOCIEDADE EM SERVICOS
IGUAIS OU SEMELHANTES AO OBJETO LICITADO, PARA PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO - ITEM 8.1.B DO EDITAL — CONTRATOS

DESCONSIDERADOS

Sem motivo plausivel a Comissado de Licitagdo ignorou a existéncia de
contratos vigentes € comprovados pela Recorrente, consoante se infere da decisdo

recorrida.

Ocorre que sem razdo deixou-se de atribuir pontuacdo adequada,

prejudicando o resultado final da licitagdo.
Veja-se:

a) CASTRO LIMA PATRIMONIAL LTDA. — conforme deciaradoi pela
licitante, o contrato iniciou-se em 2008 estando em vigor até hdje.
Desta forma questiona-se: Por qual motivo ndo foi considerado?
Ora, tendo sido apresentado 0 atestado de capacidade _técnica; ou o
contrato, caso hdo tenha sido rescindido, deve-se considerar %com_o

 vigente. |
Conforme resenha processual anexa, vé-se que o contrato continua
em vigor, ja que a sociedade ainda vem atuando em processo judicial
em andamento, numero 201211201635, com Uuitima publicagéo
datada de 10.02.2015. |
O citado processo decorre do feito nimero 200811201290, gue teve
autuacio datada de 02.09.2008. :
Levando-se em consideragsio a distribuigdo- do feito e a dltima
publicagio, tem-se 06 (seis) anos completos de contratagao.

Logo ao citado contrato deve-se atribuir 06 (seis) pontos.
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b) LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. — no caso
especifico, tal contrato fora solenemente ignorado por esta CPL, ndo
fazendo sequer referéncia a sua existéncia.

O contrato juntado coma documentacao da licitante, da conta do seu
inicio como sendo 21.09.2011, e através da resenha processual aﬁexa,
resta claro que encontra-se em pleno vigor o citado contrato, vei que

a Ultima movimentagdo de peticao juntada através da souedade
licitante data de 10.03.2015.

¢} ORLAMAR EMPREENDIMENTOS — qual o motivo de ignotar a
existéncia do aludido contrato?'Néo se fez sequer referéncia deste na
avaliacio da Comissdo de Licitagao. Tendo inicio em 31.10.2012,
observa-se mais de 02 (dois) anos de contratagdo, l0go, tem—se; mais
02(dois) pontos na avaliagdo técnica, que sem gualquer mbtivo
foram ignorados.

d) WR LOTERIAS LTDA — também n3o foi considerado © contrato
vigente, mesmo juntando atestado de capacidade técnica. Como
declarado no plano de trabalho o contrato teve inicio em 02. 01 2008
e estd em pleno vigor, representando mais de 07 (sete) anos de
contratacdo, logo, tem-se mais 07_(sete) pontos na avaliagio tecmca,

que sem qualquer motivo foram ignorados.
IV — DA CORRETA PONTUACAO DA LICITANTE RECORRENTE

Mediante os argumentos acima destacados, resta claro que ndo hbuv.e a
correta avaliacdo dos documentos apresentados pelo Licitante na sua proposta técnica,
nem tampouco ocorreu a adequada aplicagdo de pontuagdo aos citados contfatos e
atestados, merecendo imediato reparo, sob pena de se causar prejuizo |mot|vado a

Recorrente.
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Eis ent30 a correta pontuagdo atingida pela Recorrente:

b)

d)

e)

f)

g)
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Experiéncia profissional da Sociedéde (pessoa juridica) em servicos
iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para orgdo ou entidade
integrante da Administracdo Publica Direta ou Indireta — 08 pontos;
Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servu;os
iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s)
de direito privado (contrato privado) nfo integrante da
administragdo publica direta ou indireta — 15 pontos;

Experiéncia profissional dos Advogados, sécios em atuagdes nas Varas
Federais e Tribunais Federais, Varas Civeis, e Tribunais Estaduais e
juizados Federais e Estaduais - 25 pontos;

Declaracdo de que possui sistema eletrénico de: gerenmamento de
processos judiciais — 05 pontos; |
Possuir sala destinada para o arquivamento de processos, com chave,
e condicdes adequadas que garantam a seguranga das informégées
referentes aos processos da DESO - 05 pontos;

Dispor de um profissional dedicado a alimentagdo do sistema de
controle de processos de forma exclusiva - 10 pontos;
Comprometer-se a manter um plantonista nos fins de semana,
feriados e recessos, aptoc a prestar informacBes, em situagdes
urgéncia, a cerca dos processos & das solicitagBes juridicas sob sua
responsabilidade, bem como realizar diligéncias necessarias para a
solugio dessas situagdes, 24 horas por dia - 15 pontos; |
Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem

disponibilizados para a DESO, acima de 05 (cinco) anos - 10 pohtos.

TOTAL: 93 (NOVENTA E TRES PONTOS)
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Logo, requer a corre¢ao da pontuacdo atribuida, conforme argumentos

acima destacados.

V — DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “DECIO FREIRE ADVOGADOS
ASSOCIADOS” — Equivoco aparehte — Contratos com objeto dlverso do

licitado - Auséncia de relagdo de profissionais a disposi¢do da DESQ

Antes da prolagdo da decisao desta CPL foram dlsponlbiiizados 0s

documentos de todos os licitantes para analise, sendo oportunizada manifestacdo.

Neste diapasao, a Recorrente alertou esta CPL no tocante aos atestfados

de capacidade técnica e contratos juntados pela licitante DECIO FREIRE ADVOGADOS.

a) ndorestou comprovadaa experiéncia profissional da sociedade com
servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para orgdo da

administracdo publica direta ou indireta - “ITEM 8.1 - ALINEA A”

Em que pese o alerta, ndo se observou que oS atestados juntados dizem
respeito a objeto completamente diverso do hc1tad0 no LOTE 02, fls. 06, 07, 03, 10 13,

15, 16 e 17 n3do tratam do contencioso civel, consumidor ou tributdrio, mas apenas

contratos de natureza ambiental e correlatas, inserviveis para pontuagdo exigida.

Ora, como se pode atribuir nota maxima em contratos diversos do

licitado?

Ao que parece ndo se observou o objeto constante nos citados atestados
e contratos, merecendo imediata corre¢ao, sob pena de prejuizo aos demais licitantes,
que n3o juntaram contratos atestados com natureza diversa da licitada, justa‘mente

por nao ter correlagdo com 0 edital.
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Logo ndo restou comprovada a experiéncia profissional da sociedade
com servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para érgao da administragdo

publica direta ou indireta.

b) ndo ficou comprovada a experiéncia profissional da sociedade com
servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para pessoa
juridica de direito privado ndo integrante da administracdo pﬁblica

direta ou indireta — “ITEM 8.1, ALINEA B DO EDITAL”

Também nio diz respeito ao objeto licitado os contratos com 0 Banco

Rural, AlS e OMR, vez que tratam-se de contratos de recuperagdo de ativos, sendo

portanto flagrante a natureza FALIMENTAR Jfalﬁua e concordata) dos esgectwo

objetos dos contratos supra.

O que isso tem a ver com o edital?
Absolutamente nada!

De mais a mais, os atestados de fls. 20 e 21 n3o especificam o servigo

prestado, ou seja, nao possui declaracdo de objeto. Logo devem ser descartados.

J4 o atestado de fls. 22 possui objeto diferente do licitado, assim cho a

declaracio de fls. 24 e o atestado de fls. 26.

O Edital é claro ao descrever o objeto licitado como sendo a ‘contratacdo
de Sociedades de Advogados para a ‘prestaglio de servigos técnicos profissionais de
natureza contenciosa, mediante supervisdo da ASJU, especializados nas dreas de Direito

do Trabalho (Lote 1), e Direito Tributdrio, Prewdencyano, Civil, Consumidor, Comerc:a.'

Societdrio, Processual Civil, Juizados Especidis, Penal e Processo Penal {Lote 2)."
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J4 o ltem 8.1.b ndo deixa duvidas-ao exigir ‘Expediéncia profissional da

Sociedade (pessoa juridica) em servicos iquais ou semelhantes ao objeto licitado, para

pessoa (s) juridica (s} de direito privado’ w

Logo, resta patente a incompatibilidade dos Atestados Técnicos supra

descritos com o exigido no item 8.1.b do instrumento convocatdrio!

Entdio, também néo ficou comprovada a experiéncia profissional da
sociedade com servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para pessoa juridica
de direito privado ndo integrante da administracgo publica direta ou indireta, devendo

a respectiva pontuacdo ser descaracterizada.

c) Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a sérem
disponibilizados paraa DESO — “tem 8.1., alinea f do Edital c/c 133

da minuta do contrato anexa ao edital”

N3o ha como -atribuir nota maxima ao citado item, alids nao restou

atendido tal exigéncia.

O edital prevé o minimo de 06 {seis) profissionais para atuagﬁo no
contrato, porém a licitante nao apresentou a relagao de tais advogados, consoante item
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2, a Licitante
Vencedora deverd ter no minimo, 06(seis) advogados dedicados ao atendimento do
objeto do Contrato, como forma de garantir a éfetiva prestagdo e objetivando um
assessoramento direto e mais dgil nos procedimentos necessdrios d ‘consecugdo

satisfatoria do objeto ficitado.”

Ora n3o atendendo tal exigéncia, 2 pontuagdo deve ser zerada e nao ser

atribuida nota maxima.
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Tal situagdo ndo deave nem pode prosperar, ja que a avaliacdo deve ser
objetiva e no presente caso, n3o se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do ltem

8.1.f do Instrumento Convocatorio.

Diante disso, requer a reconsideragio da pontuagdo atribuida’ ao

escritério DECIO FREIRE ADVOGADOS, sobretudo nos itens relativos a experiéhcia
profissional da sociedade para administragdo pUblica {item 8.1. a), para a |mC|at1va
privada (item 8.1b) e também no que concerne 3 experiéncia dos proflssmnals a
disposicdo da DESO (item 8.1.f c/c item 1.3.3 do contrato), devendo portanto ser a

mesma minorada para 0 (zero) pontos.

V — DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL” — equivoco aparente — contratos sem
conferéncia com o original e auséncia de relagdo de profissionais a

disposicdo da DESC
No mesmo sentido foi a impugnagao prévia apresentada pela !icitahte.

Esta CPL hio observou os apontamentos lancados e promoveu pontuagao

- equivocada dos contratos juntados pela licitante TOSTES & DE PAULA.

a) experiéncia profissional da sociedade com servicos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado para 6rgdo da administracdo publnca

direta ou indireta ~ “ITEM 8.1 - ALINEA A”

Em que pese o alerta, néo se observou que os atestados/contratos

firmados com a COPASA, CPRM e ELETROBRAS foram juntados sem a de\nda

autenticacdo e ndo foram conferidos com o original pela CPL, o que torna tais

documentos inserviveis para o feito.
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Ora, o edital foi claro e exigia a autenticagdo ou conferencia com 0s

originais, e a licitante n3o observou qualquer das assertivas.

Sendo assim devem ser desconsiderados tais contratos, sendo atribuida

nova avaliagdo ao item impugnado.

d) Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESO - “Item 8.1., alinea f do Edital c/c 1.33

|"

da minuta do contrato anexa ao edita

N3o ha como atribuir nota maxima ao citado item, alids ndo restou

atendido tal exigéncia.

O edital prevé o minimo de 06 (seis) profissionais para atua(;'éof no
contrato, porém a licitante néc apresentou a relagdo de tais advogados, consoante item
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2,a Llc.'tante
Vencedora deverd ter no minimo, 06(seis) advogados dedicados ao atend:mento do
objeto do Contrato, como forma de garantir a efetiva prestagéio e objetivando um
assessoramento direto e mais Ggil nos procedimentos necessdrios @ consecu;ﬁo

satisfatéria do objeto licitado.”

Ora nio atendendo tal exigéncia, a pontuagdo deve ser zerada e n3o ser

atribuida nota maxima.

Tal situacdo ndo deve nem pode prosperar, ja que a avaliagdo deve ser
objetiva e no presente €aso, nio se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do ltem

8.1.f do Instrumento Convocatoério.

Diante disso, requer a reconsideracio da pontuacdo atribuida a0
7 e_scritério TOSTES § DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL B bretudo nos ltens relatlvos
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profissional da sociedade para administragdo puablica {item 8.1.a) e também no que
concerne 3 experiéncia dos profissionais a disposicdo da DESO (item 8.1.f ¢/citem 1.3.3

do contrato),

VI — DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “BARACHISIO LISBOA” —
equivoco aparente — atestado de capacidade técnica sem data' e

" auséncia de relacdo de profissionais 3 disposicdo da DESO

Outro fato que chama atengéo foi a falta de observancia por parte desta
CPL aos apontamentos jancados e promoveu pontua¢ado equivocada dos contratos

juntados pela licitante BARACHISIO LISBOA.

a) experiéncia profissional .da sociedade com servicos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado para pessoa juridica de direito

privado - “ITEM 8.1, ALINEA B DO EDITAL”

Conforme alertado em manifestagdo anterior, o atestado de fls. 104 foi

apresentado sem data e em desacordo com o edital, logo deve ser desconsiderado.

Sendo assim deve ser desconsiderado talatestado e atribuida nova

avaliacdo ao item impugnado.

b) Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a 'DESO - “ltem 8.1., alinea f do Edital c/c 1 3.3

da minuta do contrato anexa a0 edital”

N3o ha como atribuir nota maxima ao citado item, alids ndo restou

atendida tal exigéncia.
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O edital prevé o minimo de 06 (seis} profissionais para atuacdo ho
contrato, porém a licitante ndo apresentou a relacdo de tais advogados, consoante item
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2, a Licitante
Vencedora deverd ter no minimo, 06(seis) advogados dedicados ao atendimento do
objeto do Contrato, como forma de garantir a efetiva prestagdo e objetivando ym
assessoramento direto e mais dgil nos procedimentos necessdrios G consecuéﬁo

satisfatéria do objeto licitado.”

Ora n3o atendendo tal exigéncia, a pontuagdo deve ser zerada e n3o ser

atribuida nota maxima.

Tal situacdo ndo deve nem pode prosperar, ja que a avaliacdo deve ser
objetiva e no presente caso, nio se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do ltem

8.1.f do Instrumento Convocatorio.

Diante disso, requer a reconsideracao da pontuacéo atribuida ao
escritorio BARACHISIO LISBOA, sobretudo nos itens relativos 3 experiéncia profissional
da sociedade para a iniciativa privada (item.8.1b) e também no que concerne a
experiéncia dos profissionais 3 disposi¢do da DESO {item 8.1.f c/c item 1.3.3 do

contrato), devendo portanto ser a mesma minorada.

VIl - DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS E CONSULTORES” — equivoco aparente — contratos sem
conferéncia com o original e auséncia de relagio de profissionais a

disposi¢do da DESO

A CPL n3o observou os apontamentos lancados e promoveu pontuacao

equivocada dos contratos juntados pela licitante Oliveira e Guimaraes.:
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a) experiéncia profissional da sociedade com servigos iguais ﬁou
semelhantes ao objeto licitado para 6rg3o da administracao pﬁb(ica

direta ou indireta — “ITEM 8.1 - ALINEA A”

Em que pese o alerta, n3o se observou que 05 atestados/contreitos
firmados com a PETROBRAS fora juntado sem a devida autenticagdo e nao foram

conferidos com o original pela CPL, o que torna tais documentos inserviveis para o feito.

Ora, o edital foi claro e exigia a autentica¢do ou conferencia com os

originais, e a licitante n3o observou qualquer das assertivas.

Todavia a CPL ainda assim atribuiu pontuagdo para tal contrato, citando-

o no item impugnado, nimero 3) Petrobras —10.2011 a 08.2014.

Ora tal contrato deve ser desconsiderado, sendo atribuida nova avaliacdo

ao item impugnado.

Nio se pode atribuir pontuagdo maxima com base em documento

irregular, desconforme com edital.

Manter tal situacio é beneficiar o licitante indevidamente. Assim requer

a correcdo da pontuagao atribuida, expurgando tal contrato.

b) Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESO - “Item 8.1., alinea f do Edital c/ci 1.3.3

da minuta do contrato anexa ao edital”

N3o ha como atribuir nota maxima ac citado itern, alids ndo restou

atendida tal exigéncia.
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0 edital prevé o minimo de 06 (seis) profissionais para atuagdo ino
contrato, porém a licitante ndo apresentou a relacdo de tais advogados, consoante it(jam
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2, a Licitante
Vencedora deverd ter no minimo, 06(seis) advogados dedicados ao atendimentoido
objeto do Contrato, como forma de garantir a efetiva prestagdo e ob;etwando um
assessoramento direto e mais dgil nos procedimentos ‘necessdrios @ consecugao

satisfatéria do objeto ficitado.”

Ora nio atendendo tal exigéncia, a pontuacdo deve ser zerada e ndo ser

atribuida nota maxima.

Tal situac3o ndo deve nem pode prosperar, j4 que a avaliagdo deve ser
objetiva e no presente caso, n3o se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do ltem

8.1.f do Instrumento Convocatorio.

Diante disso, requer a reconsideracdo da pontuagdo atribuidai ao
escritorio OLIVEIRA E GUIMARAES, sobretudo nos itens relativos 2 experiéfnc_i_a
profissional da sociedade para administraco publica (item 8.1.a) e também no’ que
concerne a experiéncia dos proflssmnals a disposu;ao da DESO (item 8.1.f c/citem 1 3.3

do contrato).

VIl - DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “DAL BOSCO ADVOGAI?OS"
~ DESCLASSIFICACAO NECESSARIA — ndo apresentagdo de proﬁosta
técnica — auséncia de plano de trabalho contendo os servigos a -sé_rem
executados —auséncia das declarag¢des necessarias - auséncia de rel%agéo

de profissionais & disposi¢do da DESO

a) ndo apresentagio de proposta técnica - “ITEM 7.1 DO EDITAL”
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Doutos julgadores, absurda a situacdo da licitante DAL BOSCO

ADVOGADOS.

Primeiro, ndo apresentou proposta técnica, condigdo sem a qual ndo

poderia jamais manter-se no certame.

Ora, a proposta técnica deveria estar numerada e assinada, mas esta
sequer consta nos autos. Logo imperiosa sua desclassificacdo pela auséncia de

documento necessario para sua continuidade no certame.

O item 7.1 é deveras claro quando assevera gue “A Proposta Técﬁica
deverd ser redigida com clareza de modo a oferecer facil compreensdo, apresentjada
preferencialmente em papel timbrado da empresa proponente, impressaem 1 (uma)i via
elgborada sem emendas, rasuras ou entrelinhas, numeradas, rubricadas em todaé as

suas folhas e assinada na dltima, pelo representante legal da empresa proponente.”
Pergunta-se, onde estd a proposta técnica da licitante?

E como pode esta ndo ter sido desclassificada e ainda obter pontuagdo

t3o elevada?
Ao gque parece passou despercebido pela CPL tal situagdo.

N3o se pode confundir proposta técnica com 0s documentos constaﬁntes

da proposta técnica.

De fato foram juntados diversos documentos num envelope denominado

proposta técnica, mas esta ndo foi confeccionada.
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Ora, o edital é claro e exige que a proposta seja redigida com clare?a,
apresentada preferencialmente em papel timbrado da empresa proponente, impressa
em 1 (uma) via elaborada sem emendas, rasuras ou entrelinhas, numeradas, rubricadas
em todas as suas folhas e assinada na altima, pelo representante legal da empresa

proponente.

Como ndo foi apresentada, requer seja chamado o feito a ordem e
promovida a desclassificacio da licitante DAL BOSCO ADVOGADOS, nos termos do itém

7.1 do edital.

b) auséncia de plano de trabalho contendo os servicos a serem

executados — "ITEM 8.1 ALINEA E”

Em que pese ter cumprido formalmente a juntada de um documento
denominado plano de trabalho, a licitante DAL BOSCO ADVOGADOS smplesmente
copiou e colou a alinea “e” do item “g” do edital e colou num documento em branco e

juntou aos autos.

O plano de trabalho é de vital importéncia para o desenvolvimentoidas
atividades caso a licitante saia vencedora do certame. E nele que deve constar a fdrma
como prestara o servigo, contendo os profissionais a disposicdo da empresa, como Se'ré
desenvolvida sua atuacdo e relagdo com o cliente, mcluswe contendo nele as estrateglas

para consecugdo do objeto licitado.

Entretanto o que se vé no plano de-trabalho é a copia exata do que esta
no edital, ou seja, apenas dos requisitos que ele exige, mas sem qualguer contelido, sem

fazer sequer referéncia aos servicos licitados.

Logo ndo pode ser acatado por esta CPL e deve necessariamente a
licitante DAL BOSCO ser desclassificada pela auséncia de contetido no seu plano de

trabalho
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Copiar e colar o texto do edital sem fazer as adequacbes para a situagdo
de cada licitante ¢é prestigiar a preguica e a desidia, pois o que se exige € um planoide
acdo, um planejamento, a forma como se dara a prestagdo do servico licitado, € Aéo
simplesmente retirar do edital as exigéncias minimas do plano e alocar num papel

timbrado.

O que foi apresentado n&o & plano de trabalho, ndo faz referéncia sequer

ao servico que seré licitado.

c) auséncia das declaracdes necessarias — deve ser zerada a pontuajgﬁo

— “ITEM 8.1 ALINEAS E.1,E2,E3E E.4 DO EDITAL”

Também nio obteve melhor softe a licitante DAL BOSCO no que tange a

necessaria juntada das declaragdes exigidas nos itens e.1, e.2,e.3eed, do edital.

Tais declaragBes ndo estdo nos autos, apenas consta referéncia a estas no
plano de trabalho, o que ndo pode ser concebido, nem tal situagdo supre a necessaria

declaragao.

Os requisitos formais ndo podem ser inobservados, ja que a Iicitagéo é
um ato solene e todos os concorrentes devem atender objetivamente os termos do

edital.

Caso um ou outro licitante deixe de apresentar determinado documento
ou de cumprir certo requisito, ndo pode e nem deve a CPL deixar de promover a

imediata desclassificacio ou ent3o a ndo atribuigdo de pontua¢3o necessaria.

No caso, por incrivel que parega a licitante sem apresentar as declaragbes

citadas, ainda obteve pontuagdo maxima no quesito.
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Tal situagdo ndo pode, nem deve permanecer cOmo esta. Do jeito posto
houve uma eleva¢do na pontuagdo do licitante em prejuizo dos demais concorrentes

que escorreitamente promoveram a juntada das certiddes necessarias.

Manter o licitante no certame é promover ofensa a direito liguido e certo
dos demais concorrentes, promovendo prejuizo imotivado a todos que tiveram zelo na

formulaco de suas propostas e também na confecgdo das declaragdes.

Logo, requer a desclassificagdo da licitante DAL BOSCO, pela auséncia das
declaracdes exigidas, ou no minimo que se promova a retirada dos pontos atribuidos,

zerando a pontuagdo no citado item. -

d) auséncia de relagdo de profissionais a disposicdo da DESO - Terﬁpo
de exercicio da advocacia dos profissionais a serem disponibiliza@los
para a DESO - “Item 8.1., alinea f do Edital c¢f/c1.3.3 da minuta§ do

contrato anexa ao edital”

N3o ha como atribuir nota méaxima ao citado item, alids n3o res.jtou

atendido tal exigéncia.

O edital prevé o minimo de 06 (seis) profissionais para atuagéo? no
contrato, porém a licitante ndo apresentou a relégéo de tais advogados, consoante itefn
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2, a Liciténte
Vencedora deverd ter no minimo, 06{seis) advogados dedicados ao atendimento do
objeto do Contrato, como forma de garantir o efetiva prestaciio e objetivando%um
assessoramento direto e mais dgil nos procedimentos necessdrios a consecq;&o

satisfatéria do objeto licitado.”

Ora n3o atendendo tal exigéncia, a pontuagdo deve ser zerada e ndo ser

atribuida nota maxima.
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Tal situacio n3o deve nem pode prosperar, ja que a avaliagdo deve ser
objetiva e no presente caso, ndo se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do Item

8.1.f do Instrumento Convocatorio.

e) n3o ficou comprovada a experiéncia profissional da sociedade c¢m
servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para pessoa
juridica de direito privado ndo integrante da administracao pablica

direta ou indireta — “ITEM 8.1, ALINEA B DO EDITAL”

Também n3o diz respeito ao objeto licitado os contratos anexados vez

que tratam-se de contratos de recuperagio de ativos.
O que isso tem a ver com o edital?

Absolutamente nada, j& que o objeto do edital ndo é recuperagﬁofde

crédito e sim atuacdo no contencioso civel, consumidor etc etc.

O Edital é claro ao descrever o objeto licitado como sendo a ‘contratagdo
de Sociedades de Advogados para a ‘prestacdio de servicos técnicos profissionais. de

natureza contenciosa, mediante supervisdo da ASJU, especializados nas dreas de Direito

do Trabatho (Lote 1), e Direito Tributdrio, Previdencidrio, Civil, Consumidor, Comeréial,

Societdrio, Processual Civil, Juizados Especiais, Penal e Processo Penal (Lote 2).”

14 o item 8.1.b n3o deixa dividas ao exigir ‘Expediéncia profissionaﬂ da
Sociedade (pessoa juridica) em servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para

'pessoa (s) juridica (s} de direito privado’

Logo, resta patente a incompatibilidade dos Atestados Técnicos supra

descritos com o exigido no ltem 8.1.b do instrumento convocatériol
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Entdo, também ndo ficou comprovada a experiéncia profissional da
sociedade com servigos iguais ou semelhantes ao objeto licitado-para pessoa juridica

de direito privado ndo integrante da administragdo ptblica direta ou indireta.

Diante disso, requer a desclassificagdo do escritdrio DAL BOSCO
ADVOGADOS, uma vez que ndo apresentou proposta técnica — “ITEM 7.1 DO EDITNL",
nem tampouco plano de trabalho contendo os servigos a serem executados — "|TEM

8.1 ALINEA E”,

Em caso de n3o ser desclassificada a aludida licitante, requer s:eja
minorada a sua pontuagdo em virtude da ndo apresentacdo de proposta técnicé -
“ITEM 7.1 DO EDITAL”, nem tampouco piano de trabalho contendo os servi¢os a sergm
executados — "ITEM 8.1 ALINEA E”, nio comprovagdo de experiéncia profissionaﬂ da
sociedade para a iniciativa privada (item 8.1b) e também no que concerné a
experiéncia dos profissionais a disposicdo da DESO (item 8.1.f c/c item 1.3.3 do

contrato), devendo portanto ser a mesma minorada para 0 (zero) pontos.

IX — DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE “AZl E TORRES’;’ -
DESCLASSIFICAGAO NECESSARIA - PONTUAGAO ZERADA% -
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA com O OBJI?TO
LICITADO - contratos nio autenticados e ndo conferidos pela CI5L -

auséncia de relacdo de profissionais a disposicdo da DESO

a) pontuagdo zerada — inexisténcia de experiéncia profissionali da
sociedade com servicos iguais ou semelhantes ao objeto Iicit?do
para 6rgdo da administragdo publica direta ou indireta - “ITEM 8.1 -

ALINEA A”
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Nobres Julgadores, no que tange a exigéncia editalicia de que © 1icitarﬁte
deve experiéncia profissional da sociedade com servicos iguais ou semelhantes ao
objeto licitado para dérgdo da administfagﬁo publica direta ou indireta, esta nao foi

atendida pelo licitante AZI E TORRES.

Da simples analise da planilha expedida pela CPL a licitante obteve “zer0”

como pontuacdo no referido item.

Desta forma, tratando-se de um contrato onde se exige experiéncia no
contencioso da administragdo publica indireta, e o licitante ndo apresenta um dnico
documento capaz de comprovar sua capacidade técrica para tanto, a Gnica solugdo

posta para o caso ¢ a sua desclassificacdo.

N3o é concebivel que numa concorréncia em que se busca a melhor
técnica aliada ao preco, a licitante zere a pontuagdo justamente no item em que se

enquadra a contratante.

O licitante nfo possui um Gnico contrato com administracdo publica, n3o
sendo tecnicamente capaz de assumir contrato de tamanha importancia, com mais de
2000 (dois mil) processos em andamento, tratando-se ainda de matéria estritamente

especifica que & agua e saneamento.

Diante disso, requer a desclassificagdo da licitante AZI, TORRES, CASThO,
HABIB E PINTO ADVOGADQOS, por total auséncia de capacidade técnica para assumir o

objeto licitado, nos termos do “item 8.1 alinea ‘a’ do edital”.

b} experiéncia profissional da sociedade com servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado para pessoa juridica de direito

privado - “ITEM 8.1, ALINEA B DO EDITAL”
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Em que pese o alerta, ndo se observou gue 0s atestados/contratos
firmados com a licitante n3o estiio devidamente autenticados nem tampouco foram
conferidos com os originais pela CPL, o que torna tais documentos inserviveis para o

feito. ‘
|

Também fora juntado contrato de natureza diversa do licitado, gqual séja
para a area de direito do trabalho, que seria para o lote 01 e ndo para o lote 2, 0 que

deve também ser desconsiderado, consoante fls. 8.

Contrariando tais assertivas, a CPL passou despercebida em tal situagdo.
Ora, o edital foi claro e exigia a autenticagdo ou conferencia com 0s

originais, e a licitante ndo observou qualquer das assertivas.
Todavia a CPL ainda assim atribuiu 10 pontos para tais contratos.

A situacio ndo estd em consondncia com o edital, devendo ser

desconsiderados tais contratos, atribuindo-se nova avaliagdo ao item impugnado.

Intoleravel o caso exposto, ndo podendo se atribuir 10 pontos em
contratos apresentados em cOpias ilegitimas, com base em documento irregular, em

total desconformidade com o edital.

Manter tal situac3o é beneficiar o licitante indevidamente. Assim reqher
a correcdo da pontuagio atribuida, expurgando tais contratos, zerando a pontuagdo

proferida.
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¢) auséncia de relagdo de profissionais a disposi¢&o da DESO - Tempo
de exercicio da advocacia dos profissionais a serem disponibilizadjos
para a DESO - “item 8.1., alinea f do Edital c/c 1.3.3 da minuta do

contrato anexa ao edital”

N3o ha como atribuir nota maxima ao citado item, alias ndo restou

atendido tal exigéncia.

O edital prevé o minimo de 06 (seis) profissionais para atuagao no
contrato, porém a licitante ndo apresentou a relagdo de tais advogados, consoante itém
1.3.3 do contrato anexo ao edital no qual fica asseverado que “Para LOTE 2, a Licitahte
Vencedora deverd ter no minimo, 06(seis) &dvogados dedicados ao atendimento do
objeto do Contrato, como forma de garantif a efetiva prestacdo e objetivando um
assessoramento direto e mais dgil nos procedimentos necessdrios d consecucdo

satisfatéria do objeto licitado.”

Ora nio atendendo tal exigéncia, a pontuacdo deve ser zerada e ndo ser

atribuida nota maxima.

Tal situacdo ndo deve nem pode prosperar, ja que a avaliagdo deve ser
objetiva e no presente caso, ndo se observou as exigéncias editalicias, in casu, a do ltem

8.1.f do Instrumento Convocatério.

Diante disso, requer a Diante disso, requer a desclassificagao do escritério
AZI, TORRES, CASTRO, HABIB E PINTO ADVOGADOS, em virtude de ter zerado a
pontuacio no quesito relativos & experiéncia profissional da sociedade para

administracdo publica (item 8.1 alinea “a”).
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