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Além disso, o licitante n&o apresentou 0 PLANO DE

TRABALHO, e por conseguinte, deixou de atender o item “8.1.%, letra “e”, pelo que
requer seja revista sua pontuagdo nos subitens “e1.”, “e2”, “e3.” e “ed”, e
atribuida nota igual a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (trinta e cinco)

pontos.

Oportuno mencionar que a declaragéo de fls. 148
apresentada de que possui 0s equipamentos listados no Plano, bem como, realizard o
trabalho em estrita observdncia com o que estabelece o Plano de Trabalho, n&o devera ser
considerada, até porque, ndo hd plano de trabalho que equivalha, como j&
mencicnado.

Diante do exposto, pede a revisdo da pontuagdo

deste e a redugdo da sua nota final.

- Da proposta técnica do licitante OLIVEIRA E
GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES
ASSOCIADOS,

Como mencionado no edital e em esclarecimento (de
n® 06) da Comissdo de licitagdo, fora expressamente consignado que ¢ Flano de
Trabalho devera contemplar a lista de equipamentos descritos na subcldusula 8.1,

o

alinea “e”.

O licitanie em voga apresentou documento
denominado de PLANO DE TRABALHO contemplando equipamentos e pessoal,
mas sem incluir a listagem exigida no edital (item “8.1.7, letra “e”).

Destaca-se que o Plano de Trabalho nio menciona os
requisitos objetivos de avaliagdo para pontuago, e de igual modo, nio devera ser
considerada a declaragdio apresentada de que possui 0s equipamentos listados no Plano,
bem como, realizard o trabalho em estrita observincia com o que estabelece o Plano de
Trabalho, até porque, estes documentos néo se equivalem, como jé4 mencionado.
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Nio tendo atendido as exigéncias do edital, requer
que seja revista sua pontuagio nos subitens “e.L”, “e2", "e,3.” e “ed”, para lhe
atribuir nota ignal a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (frinta e cinco)

pontos.

D) DA REVISAO DA PONTUACAO DOS
DEMAIS LICITANTES NO LOTE 2.

O edital, no item “7" estabeleceu os documentos que
devem compor a proposta técnica do Lote 2, e em seguida, no item “8", os critérios
de avaliagdo desta.

Importante destacar que nio fora verificada pela
comissdo julgadora, na sua planilha de avaliagdo, a apresentagio da declaracio
anexa ao Plano de Trabalho, pelo_que requer seja_procedida a verificacio de
atendimento de todos os licitantes quanto a exigéncia contida na “OBS”do item
#8,1”, letra “e”, do Ato Convocatério.

Ademais, conforme a seguir elucidado, os licitantes
participantes do lote 2, ndo atenderam as exigéncias especificadas no edital, e
deverdo ser revistas as pontuagdes a eles atribuidas.

- Da proposta técnica do licitante DECIO FREIRE E
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Como exposto no lote 1, também neste lote, o
licitante em comento apresentou o seu plano de PLANO DE TRABALHO (fs.

196,/197), sem incluir os requisitos exigidos no edital (item “8.1.”, letra “e".

Destaca-se que, como o Plano de Trabalho ndo
menciona os requisitos objetivos de avaliagio para pontuagdo, de igual modo, néo
devera ser considerada a declaracio apresentada em anexo de que possui 08
equipamentos listados no Plano, ben: como, vealizard o trabatho em estrita observincia com o
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que estabelece o Plano de Trabalho, até porque, estes documentos ndo se equivalem,
como j& mencionado.

Face ao ndo atendimento das exigéncias do edital,
n o L

requer que seja revista sua pontuacio nos subitens “e.1.”, “e.2”, “e.3.” e “e.4” para
Ihe atribuir 00 (zero} pontos em cada um destes.

Registra-se que, para fins de atendimento do item
“8.17, letra “f”, que pontua o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESO”, de acordo com a segunda observag¢io deste item, “Serfio
avaliadas as experiéncias dos sécios, em fungdo do somatdrio do rifmero de processos em que
cada sdcio atuou.”, € necesséria a comprovagio de atuagdo dos advogados s6cios em
mais de 5 (cinco) processos por ano nos tiltimos cinco anos, de acordo com artigo 5°
do Regulamento Geral do FEstatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil. :

Observa-se que nas certiddes (fls. 204/275)
apresentadas pelo Licitante, nfo constam a data de protocolo das pecas processuais
nos processos relacionados, impossibilitando a conferéncia da efetiva experiénéia dos
s6cios em pelo menos 5 (cinco) processos por ano, e de igual modo, néo servem para
demonstrar a experiéncia dos sécios utilizando-se o critério estabelecido no edital.

Por esta razdo, conclui-se que ndo atendeu o quanto
requerido no edital, pelo que pede a revisde da pontuagdo deste no item “8.1.7, letra
#f", para que seja atribuida nota igual a “zero”, bem como, recalculada a sua nota
final,

- Da proposta técnica do licitante TOSTES E DE
PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL.

Reitera-se o _pedido ji formulado quando da

impugnacdo_dos documentos da proposta técnica lote 01, tendo em vista o
descumprido do quanto estabelecido no item “6.5”, para que o licitante em
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comento seja considerado como AUSENTE, nos termos do item “6.6.” do edital e
por consequéncia, sejam invalidadas as propostas ofertadas por este.

Caso assim ndo entendam, pede que seja revista a
pontuacio deste Licitante, posto que nio apresentou a declaracdo exigida na "OBS”
do item “8.1”, letra “e”, a qual deveria atestar que possui os equipamentos listados
no Plano de Trabalho, e que se comprometeria a realizar o trabalho objeto do certame

em estrita observincia com ¢ que estabeleceu no seu Plano de Trabalho.

Diante da n3o apresentagdo do documento exigido
anexo ao PLANO DE TRABALHO, considerando a natureza desta Declaragio, que
validaria o Plano de Trabalho apresentado e o responsabiliza pela prestagio dos
servicos, caso se logre vencedor do certame, nos moldes exigidos no edital, requer
que seja revista a pontuagdo deste Licitante no item “8.1", letra “e”, para lhe
atribuir 00 (zero) pontos, e consequentemente, seja a nota técnica reduzida em 35

(trinta e cinco) pontos.

Ademais, observa-se que as certiddes apresentadas
por este proponente nfo demonstram os anos de atuacdo dos 14 (quatorze)
advogados sécios, haja vista que as certidGes ndo constam a data de protocolo das
pegas processuais nos processos relacionados.

Registra-se que, para fins de atendimento do item
“8.1”, letra “f”, que pontua o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESQ", de acordo com a segunda observagZo deste item, “Serio
avaliadas as experiéncias dos sécios, em fungio do somatdrio do niimero de processos em que
cada sécio atuou.”, € necessaria a comprovagao de atuacdo dos advogados sécios em
mais de 5 (cirico) processos por ano nos 1iltimos cinco anos, de acordo com artigo 5°
do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil.

Observa-se que nas certiddes apresentadas pelo
Licitante nfio constam a data de protocolo das pecas processuais nos processos

relacionados, impossibilitando a conferéncia da efetiva experiéncia dos sécios. em L
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pelo menos 5 {cinco) processos por ano, e de igual modo, ndo servem para
demonstrar a experiéncia dos sécios utilizando-se o critério estabelecido no edital.

O artigo 32 da Lei 8.666/93 estabelece que: "Art. 32.
Os documentos necessirios d habilitacdo poderio ser apresentados em original, por qﬁalquef
processe de copia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da administracio ou
publicacio em drgdo da imprensa oficial.”

‘ Quando da avaliagdo da pontuacdc da proposta

técnica, a Comissdo de Licitacio exarou seu critério em consonéncia com o
dispositivo legal mencionado: “2. Documentos em c6pia simples, sem autenticacéo
de sua validade por meios cartordrios ou empregados desta DESO, foram
desconsiderados;”.

Bm razdo disso, devem ser desconsideradas as
peticdes _acostadas na proposta do lote 2, posto que em c6pia simples, sem
autenticacio, sendo inserviveis para a comprovagio de atuagiio dos advogados

socios

Diante do exposto, conclui-se que ndo atendeu o
quanto requerido no edital, pelo que pede a revisdo da pontuagidc deste no item
“31.”, letra “f”, para que lhe seja atribuida nota igual a “zero”, e reduzida a sua
nota final em 10 (dez) pontos.

« Da proposta técnica do licitante OLIVEIRA E
GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES
ASSOCIADQOS.

O licitante em voga apresentou atestados conferidos
ao seu sécio, o advogado PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR, fornecidos
pelo Banco do Brasil (fl. 07) e pela Promade (fl. 08), conforme cdpia anexa, que
declaram a prestagdo de servigos do dito advogado no perfodo de 12/1999 2 10/2010
e 01/2009 a 02/2014, respectivamente. o
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Observa-se que a Comissio Julgadora incorreu em
erro na avaliacio técnica do licitante em comento, ao_lhe atribuir a pontuacfo
méxima no item “8.1”, letra “a”, haja vista que, o atestado fornecido pelo Banco

Brasil (fl. 07), foi conferide a um dos sécios, e ndo a Sociedade, como exigido no

Ato Convocatorio.

Do mesmo modo, devera ser extirpada a pontuacio
atribuida de 05 (cinco) pontos no item “8.1”, letra “b”, posto que o atestado

fornecido pela empresa PROMADE (fl. 08), foi conferido a um dos sécios, e néo a

Sociedade, como estabelecido no edital.

Diante disso, pugna pela revisdo da pontuacio
atribuida ao |Licitante OLIVEIRA E_ GUIMARAES ADVOGADOS E
CONSULTORES ASSOCIADQOS, no item “81”, lefras “a” e “b", e
consequentemente, a reforma da sua nota final.

Aléem disso, o licitante em voga apresentou
documento denominado de PLANO DE TRABALHO contemplando equipamentos e
pessoal, mas sem incluir a listagem exigida no edital (item “8.1.", letra “e”).

Destaca-se que o Plano de Trabalho ndo menciona os
requisitos objetivos de avaliagdo para pontuagéo, e de igual modo, ndo devera ser
considerada a declaragiio apresentada de que possui os equipamentos listados no Plano,
bem como, realizard o trabalo em estrita observincia com o gue estabelece o Plano de
Trabalho, até porque, estes documentos nio se equivalem, como j& mencionado.

Nizo tendo atendido as exigéncias do edital, requer
que seja revista sua pontuagio nos subitens “e.1.”, “e.2”, “e.3.” e “e.4”, para lhe
atribuir nota igual a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (trinta e cinco)

pontos.
- Da proposta técnica do licitante DAL BOSCO
ADVOGADOS. dV
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Inicialmente, registra-se que o licitante em voga
apresentou atestado conferido a “VALDIR DAL BOSCO”, fornecido pele
UNIBANCO, conforme c6pia anexa, que declara a prestagio de servicos no periodo
de 12/2000 a 01/2009. Tal atestado deve ser desconsiderado, haja vista que se trata
de pessoa distinta do licitante.

| Além deste, pede a desconsideracao do atestado

=~ fornecido pela “Agrofel”, posto gue nfo fora expedido em papel timbrado, como

exigido no Ato Convocatério e na ficha de avaliagio integrante do processo
administrativo n° 87224 /2014, item “3.4.";

| “3, Na avaliacfio dos atestados de capacidade técnica, foram desconsiderados: (...)
) 3.4) atestados confeccionados em papel sem timbre;”

Os atestados enumerados na avaliagio técnica do
item “8.1”, letra “b”, contemplam perfodos de prestagio de servigos de 01 (um) a 09
(nove) anos.

Assim, observa-se que a Comissdo Julgadora
incorreu em erro na avaliacdo técnica do licitante em comento, ao_lhe atribuir a
pontuacdo de 14 (quatorze) pontos no item “8.1", letra “b”, haja vista que, em
nenhum dos atestados constou o periodo de prestacdo de servicos de 14 (quatorze)

anos.

Deste mesmo modo, pede a revisio da pontuacdo

atribuida ao licitante no item “8.17, letra “b”, e consequentemente, a reforma da

sua nota final.

- Da proposta técnica do licitante AZI E TORRES
CASTRO HABIB PINTO ADVOGADOS
ASSOCIADOS

O item “8.1", letra “b", do edital, estabelece como
critério de avaliagio da experiéncia da sociedade licitante que: ~_——"
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Experiéncia profissional da Sociedade (pesson furidica) em servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s) de direito
privado (contrato privade) ndo integrante da administracdo publica
direta ou indireta, comprovada mediante a apresentacio de atestados/certiddes

(para os 2 lotes):

J& no item “1.1”, tem-se a especificagdo dos servicos

objeto do contrato no lote 2:

“112 - LOTE 02: Servicos profissionais na drea de Direito Tributdrio,
Previdencidrio, Civil, Consumidor, Comercial, Societirio, Processual Civil,
Juizados Especiais, Penal e Processo Penal, com aproximadamente 2.000 (dois
mil) processos em andamento.”

Ocorre que, o proponente mencionado apresentou
Atestados de capacidade técnica da sociedade fornecidos por pessoas jurfdicas de
direito privado sem a indicacsio da drea de atuac@io.

Mais uma vez, menciona-se o artigo 32 da Lei
8.666/93, que estabelece: “Art. 32. Os documentos necessdrios 4 habilitagdo poderio ser

he apresentados em original, por qualquer processo de copia autenticada por caridrio competente

ou por servidor da administracio ou publicacio em orgfo da imprensa oficial.”

Repita-se que, quando da avaliagdo da pontuagéio da
proposta técnica, a Comissdo de Licitagdo exarou seu critério em consonancia com o
dispositivo legal mencionado: “2. Documentos em c6pia simples, sem autenticacio
de sua validade por meios cartordrios ou empregados desta DESO, foram
desconsiderados;”.

Em razdo disso, devem ser desconsiderados os

contratos de prestacfio de servicos apresentados as fls. 21/23, 32/34, 48/52, posto que
em copia simples, sem autenticacdo, sendo inserviveis para a comprovagdo da
experiéncia da Sociedade.
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Além disso, os atestados apresentados as fls,
254/368, nio devem ser considerados para fins de pontuacdio, haja vista que
desprovidos dos requisitos minimos elencados no edital, como por exemplo, sem
data, em papel que nio tem timbre da empresa contratante, e de igual modo, sem
especificagdo da frea de atuagéo.

Conclui-se que nido atendeu 0 quanto requerido no
edital, pelo que pede a revisdo da pontuagdo deste no item “8.1.%, letra “b”, para
que seja igual a “zero”, bem como reduzida a sua nota final em 10 (dez) pontos.

Além disso, o licitante ndo apresentou o PLANO DE
TRABALHO, ¢ por conseguinte, deixou de atender o item “8.1.%, Ietra “e”, pelo que
requer seja revista sua pontuag@o nos subitens “el.”, “e.2”, “e3.” e “ed”, e
atribuida nota igual a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (trinta e cinco)

pontos.

Oportuno mencionar que a declaragio de fls. 373
apresentada de que possui os equipamentos listados no Plano, bem como, realizard o
trabalho em estrita observincia com o que estabelece o Plano de Trabalho, ndo devera ser
considerada, até porque, nio hd plano de trabalho que equivalha, como j4

mencionado.

Menciona-se ainda, outro equivoco no julgamento da
proposta técnica do licitante em voga, no atinente ao item “8.1, letra “d”, que prevé:

d) Experiéncia profissional dos Advogados, sdcios em atuagdes nas Varas Federais
e Tribunais Federais, Varas Clveis, e Tribunais Estaduais e Juizados Federais e
Estaduais, por meio de atestados/certiddes expedidas pelas Direlorias das Varas ou
do _respectivo Tribunal de atuacio, comprovando o niimero de processos em que
atuaram, ativos ou arquivados, para o Lote 2, em nikmero de:

Até 1000 Processos ....ommerssisensresnssisssensasssans 09 POREOS,

De 1001 a 1500 PrOCess0S........ocummissesssrarssresrense 10 PONL0S,

De 1501 @ 2000 PFOCESSOS vvvnrerrrsssssssincensescesesssssene 1B pontos./_ﬂ)/
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Acima de 2001 PrOCESSOS ...evemsmismimsrssserasisasesseensnss 20 PONECS.

Obs: O mimero de processos acima serd computado em fungio do somatdrio do
niimero de processos em que cada socio atuou, ndo podendo, em nenhuma
hipdtese, ultrapassar o limite de 25(vinte e cinco) pontos. ~ (grijo nosso)

Q edital é claro em estabelecer que a comprovagao se
dard por meio de atestados/certiddes. Entretanto, o licitante em comento §6
apresentou CONSULTAS PROCESSUAIS (fls. 54 a 240), extraidas da internet, as
quais foram indevidamente pontuadas no item mencionado com o méximo de

portos previsto no total de 25 (vinte e cinco).

Os documentos apresentados ndo atendem ao
estabelecido no certame, bem como, carecem de autenticidade quanto ao contetido,
especialmente pela possibilidade de sua modificacgo.

Diante do exposto, pede que seja extirpada a
pontuagio atribuida ao licitante no item “8.1”, letra “d”, e atribuida nota igual a
zero, e reduzida sua nota téenica final em 25 (vinte e cinco) pontos.

Por fim, e em consequéncia da auséncia de
certiddo/atestado demonstrando o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a
serem disponibilizados para @ DESO”, com efetiva atuago dos advogados sécios em
mais de 5 (cinco) processos por ano nos Gltimos cinco anos, conclui-se que o Licitante
ndo atendeu o quanto requerido no edital, pelo que pede a revisio da pontuacio
deste no item “8.1.%, letra “f", para que seja igual a “zero” e reduzida sua nota
técnica final.

- Da_proposta técnica do licitante DOREA E
NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

Em sua proposta técnica, o licitante em comento
apresentou CONSULTAS PROCESSUAIS extrafdas da internet, e RELATORIOS
INTERNOS gerados pelo seu sistema de controle de processos.

Sabvmdor- Bohfa Yiréela do Conquists - Baliia

Feoinjy-Sergipe
L Ocade do (o A%k, C-A00ISTL0 R Aocendioo ko, 797 - S 219« Cmro B £5.000470 Lrﬁlmmm.am.whmmy echl.com.br

Roa Mgl G, 63
1ok | SS1] 315000 e (351 T089.0015 - nctiuchiL ol Teffac (5577 3R - wllrGroblon b T Fecis$TRhIRLALE whioreeioCroll amy




o

S Burachisio Lishds André Baredhisia Lishin Mo ot Abves Bometo. KEng McedaSantes

ESCRITORIO DE ADVOCACIA ; . :
P . Podio Borochisio Lishéa Jodria Funonbes Amoim o CorobenFiher Goma
ABL | BARACHISIO LISBOA os ?ﬁ:ﬂgzﬁ::m““ Wobawrfivr  Mwhmabibibn AR,
Frondiste Berline da Carvalho Denied Almaide Gete:

Ana Coroling Trabuco Sentos Fiio s . dt Sens beia
Kareala Blunsett; Melas Beonyia domnda L. baveira
Rtarino Cristo Lossens Jermille Mirpnda doy Sestes
Ieiss Nowwido Goreer
Todion Mepdapcn Rracrde
s de Bows e
Lidn Regina Saias do Hunees
Lucliwo Bacarhiclo Liskae
Hadea diimiy Fates
Rachel Oeelro B do Visle

Mais uma vez, aponta-se equivoco no julgamento da
proposta técnica de licitante, no atinente ao item “8.1, Ietra d”, que prevé:

d) Experiéncia profissional dos Advogados, sdcios em atuages nas Varas Federars
e Tribunais Federais, Varas Cluveis, e Tribunais Estaduais e Juizados Federais e
Estaduais, por meio de atestados/certiddes expedidas pelas Diretorias das Varas ou
do respectivo Tribunal de atuacio, comprovando o nimero de processos em que
atuaram, ativos ou arquivados, para o Lote 2, em numero de:

At 1000 PrOCESSOS +vuresmsemsevisssssssrsmssssssmsssssassisnns 05 PONEOS.
De 1001 7 1500 Processos.ommmesssesssssesssasasnn 10 pONE0S.
De 1501 & 2000 PrOCESS0S cuuvvsrusssresrssmssassarsessassanses 15 pONLOS.,
Acima de 2001 Processos ...oummisssssosessesnenes 25 pORL0S.

Obs: O nilmero de processos acima serd computado em funcdo do somatério do
nilmero de processos em que cada sécio atuou, nio podendo, em nenhuma
hipdtese, ultrapassar o limite de 25(vinte e cinco) pontos. - (grifo nosso)

O critério de avaliagdo é com base nas informagtes
extraidas de ATESTADOS/CERTIDOES. Entretanto, o licitante em comento s6
apresentou CONSULTAS PROCESSUAIS extraidas da internet, as quais foram
indevidamente pontuadas no item mencionado com 0 méximo de pontos previsto no
total de 25 (vinte e cinco)}.

Os documentos apresentados nZo atendem ao
estabelecido no certame, bem como, carecem de autenticidade quanto ao contetido,
especialmente pela possibilidade de sua modificaggo.

Diante do exposto, pede que seja extirpada a
pontuacdo atribuida ao lcitante no item “8.17, letra “d”, e atribuida nota igual a
zero, e reduzida sua nota técnica final em 25 (vinte e cinco) pontos.

Por fim, e em consequéncia da auséncia de
certidsio/ atestado demonstrando o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a
serem disponibilizados para a DESO”, com efetiva atuagdo dos advogados sécios em
mais de 5 (cinco) processos por ano nos 1ltimos cinco anos, conclui-se que o Licitante
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nfo atendeu o quanto requerido no edital, pelo que pede a revisdo da pontuagio
deste no item “8.1.7, letra “f”, para que seja igual a “zero” e reduzida sua nota
técnica final.

- Da proposta técnica do licitante SAVIO
ALBERGARIA E ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Analisando cuidadosamente a documentagéo
apresentada pelo licitante mencionado, verifica-se que este apresentou somente uma
proposta técnica (fl. 113) objetivando o atendimento do quanto exigido no item “7.1”
do edital no que concerne a identificagdo da sua qualificacZo.

Consigna-se na proposta técnica, ndo foram
atendidos os requisitos minimos exigidos no edital no que diz respeito a listagem de
equipamento e o plano de execugio do contrato, nem tdo pouco contemplou-se as
declarages essenciais para validar a sua proposta.

Assim, destaca-se que ndo houve apresentagio do
PLANO DE TRABAILHO, e por conseguinte, deixou de atender o item “8.1.”, letra
“e”, pelo que requer seja revista sua pontuagio nos subitens “e.1.”, “e.2”, “e.3.” e
“e.4", e atribuida nota igual a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (frinta e

cinco} pontos.

V. CONVERSAOC DO _PEDIDO  DE
RECONSIDERACAO EM RECURSO,

Nos termos dos itens “16.5” e seguintes, requer que,
em caso de indeferimento do pedido de reconsideragao pelo Presidente da Comissdo
de Licitagio da DESO - Companhia de Saneamento de Sergipe, seja o présente
convertido em Recurso com efeito suspensivo, e encaminhado & autoridade superior,
Diretor Presidente da DESO,
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V1.  PEDIDO.

Ante o exposto, requer que seja TOTALMENTE
PROVIDO o presente pedido de reconsideragdo, para reconhecidas as
irregularidades apontadas no julgamento da pontuagdo das propostas técnicas das
licitantes participantes, sejarmn:

a) Considerados os atestados fornecidos pela
CONAB ¢ BAHIAGAS ao Recorrente, para fins de pontuaggio no item “8.1”, letra “a”,
no Lote ;

b) Modifica a pontuagio do Recorrente, no lote
1, item 8.17, letra “a”, para o maximo de 15 (quinze) pontos, considerando a
somatéria dos anos constantes dos atestados apresentados, e consequentemente,
pugna pela reforma da nota final da avaliagdo técnica para o total de 100 {cem)
pontos e classificagdo em 1° lugar;

<) Sucessivamente, considerando que o
atestado da Transpetro certifica a prestagio de servigos da Sociedade no perfodo de
setembro_de 2007 a _agosto de 2014, que perfaz o total de 7 (sete) anos, requer que
seja acrescido um ponto na avaliagio técnica do Recorrente no lote 1 e
consequentemente, modificada a sua nota final para 92 (noventa e dois) pontos.

d} Ainda, pede a reforma da pontuacio da ora
Recorrente, no lote 2, item 8,17, letra “a”, para o méximo de 15 (quinze) pontos,
considerando a somatéria dos anos constantes dos atestados apresentados, e
consequentemente, pugna pela reforma da nota final da avaliagéio técnica para o total
de 100 (cem) pontos e classificagio em 1° lugar no Lote 2.

e) Sucessivamente, considerando que o
atestado da Transpetro certifica a prestagdo de servigos da Sociedade no perfodo de

setembro de 2007 a agosto de 2014, que perfaz o total de 7 (sete) anos, requer que
seja acrescido um ponto na avaliagio técnica do Recorrente no €
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consequentemente, modificada a sua nota final para 92 (noventa e dois) pontos no
lote 2.

£) Revistas as pontuaces dos demais Licitantes
participantes na forma da fundamentacfo acima; e

g) Por fim, requer que, em caso de
indeferimento do pedido de reconsideragdo, seja o presente convertido em Recurso, a
ser apreciado pelo Diretor Presidente da DESO, nos termos do itern “16.5” do Edital,
tido como autoridade superior no certame, no seu efeito suspensivo, nos termos do
artigo 109, §2°, da Lei 8.666/93.

Nestes termos,
Espera deferimento.
Salvador, 10 de abril de 2015,
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