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ILUSTRISS{MO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA DESO - COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

URGENTE

ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO
LISBOA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
13.579.628/0001-35, com sede na Rua Miguel Calmon, n° 63, Ed. Cidade do Crato, 4°
andar, Comércio, na cidade do Salvador, neste ato representada por seus s6cios, vem,
respeitosamente & presenga de Vossa Senhoria, com fulcro na Lei 8.666/93,
Constityigdo da Reptblica e principios norteadores do procedimento licitatrio,
apresentar PEDIDO DE RECONSIDERACAO ao resultado da avaliagio da
pontuagdo técnica dos licitantes, referente ao processo licitatério na modalidade
CONCORRENCIA n° 010/2014, com pedido de efeito suspensivo, e requerimento de
converter-se em RECURSO na hipétese de indeferimento da Comissio de
Licitacdo, com arrimo nos fundamentos adiante delineados:

I TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.

O Recorrente foi cientificado em 01.04.2015, quazta-
feira, através de sessfio do teor da decisfio contendo o resultado da andlise dos
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envelopes “A” (PROPOSTA TECNICA) dos licitantes participantes do processo
licitatério na modalidade Concorréncia n® 010/2014.

Registra-se que ndo houve expediente nesta
Companhia, nos dias 02 a 05 de abril de 2015, em virtude do feriado da Semana
Santa.

Assim, observando'o item “16.1” do Edital, iniciou-se
0 prazo recursal de cinco dias tteis no dia 06042015, segunda-feira, e, por
conseguinte, terd seu termo final em 10.04.2015, sexta-feira.

Apresentado nesta data, irrefutdvel a tempestividade
do presente.

IL DO _CABIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAOQ. ‘

O item “165” do Edital prevé: “O Presidente da
Comissio de Licitac@o poderd reconsiderar sua decisio, no prazo de 05 (cinco) dias viteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir ao Diretor-presidenie da DESQ, devidamente informado,
para proferir decisfio.”

Assim, demonstra-se o cabimento do presente
pedido de reconsideragdo, com requerimento de converter-se em Recurso
Hierarquico, na hip6tese de indeferimento, a ser apreciado pelo Diretor Presidente
da DESQ, tido como autoridade superior no certame.

ITI. DO RESULTADO DA AVALIAQAO DA
PONTUACAO TECNICA.

Em 01.04.2015, foi divulgado em sessdo e através da
divulgacdo na pégina eletronica do processo licitatério (htip:// www.deso-

se.com.br/v2/licitacao/ Visualizar.php?lic=201). O Resultado da Anéhse dos)
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envelopes “A” (PROPOSTA TECNICA) dos licitantes participantes do processo
licitat6rio na modalidade Concorréncia n® 010/2014, nos seguintes termos:
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informou que, apds andlise das propostas técnicas, com assessoria do lider da Assessoria Juridica desta
Companhia de Saneamento, o Sr André Luiz Pereira Oliveira, o resultado é o que se segue: Apds as
devidas avaliagbes, foram encontradas as seguintes notas para o LOTE 1, divulgadas em ordem
decrescente; PESSOA E PESSOA ADVOGADOS ASSOCIADOS nota 100 (cem), classificada; DECIC
FREIRE E ADVOGADOS ASSOCIADOS nota 93 (noventa ¢ trds), classificada; ESCRITORIO DE
ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA nota 91 (novents & um), classificads, TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL nota 91 (noventa e um), classificads; EURIPEDES COSTA
ADVDGADOS ASSOCIADOS S/C nota 87 (oitenta e sete), classificada; AZI & TORRES CASTRO
HABIB PINTO ADVOGADOS ASSOCIADOS nofa 79 (sefenta e nove), classificads; OLIVEIRA E
GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS nota 73 (setenta e trs), classificada;
DAL BOSCO ADVOGADOS nota 51 (cinquenta ¢ um), desclassificada; CARVALHO FAIRBAIRN &
GUIDI ADVOGADOS ASSQCIADOS nota 39 (trinta e nove), desclassificada. Em segpida o Presidente da
comissio deu continuidade gos trabalhos divulgando o resultado referente aos proponentes do LOTE II da forma
como se segue: Apds as devidas avaliagdes, foram encontradas as seguintes notas para o LOTE 11,
divulgadas em ordem decrescente: DECIO FREIRE E ADVOGADOS ASSOCIADOS nota 97 (noventz ¢
sete), classificads; ‘TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL nota 93 (noventa e trés),
classificada; ESCRITORIO DE ADVOCACIA BARACHISIO LISBOA nota 51 (noventa e um),
classificada; OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS nota 90
{noventa), classificada; DAL BOSCO ADVOGADOS nota 26 (oitenta e seis), classificeda; AZI & TORRES
CASTRO HMABIB PINTO ADVOGADOS ASSOCIADOS nota 80 (oitenta), classificada; DOREA
NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS nota 30 (oitenta), classificada; SAVIO ALBERGARI
E ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C nota72 (setentae dois), classificads; PESSOA E PESSO.
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ADYOGADOS ASSOCIADOS nota 59 (cinquenta e nove), desclassificada; CARVALHQO FAIRBAIRN &
, GUIDI ADVOGADOS ASSOCIADOS nota 54 (clnquenta ¢ quatro), desclassificads; AUGUSTO DORIA E

VICTOR ADVOGADOS E ASSOCIADOS nota 53 (¢cinquenta e trés), desclassificada; BISPO VIEIRA

ALVARES SOCIEDADE DE ADVOGADOS nota 35 (trinta e cinco), desclassificada. Em seguida o Senhor

Presidente auestinnon ang licitantes nrocanist ca hé inforocos am fwfnrmne vnatern n ;oe O] mplifecsada

Com a devida véniz, o Recorrente nio concorda com
a decisio da Comissio Permanente de Licitages da DESO - Companhia de
Saneamento de Sergipe, pelas razdes a seguir expostas, especialmente pelos critérios
de julgamento objetivos fixados no Edital para afericdo da qualificacdo técnica das
participantes, '

IV. DAS RAZOES DO PEDIDO _DE
RECONSIDERACAOQ.

A) DA PONTUACAQ DO RECORRENMIE

NO LOTE 1. | J,
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sDas datas de infcio da prestacao dos servicbs noes
atestados da Conab e Bahiagas. :

Ap6s a avaliagio da proposta técnica - deste
Recorrente, para o Lote 1, a Comissdo de Licitante atribui nota igual 91 (noventa e
um), classificando-o para prosseguir no certame.

Observando a ficha de avaliagdo do Recorrente, no
itern “8.1”, letra “a”, fora atribuida a pontuagéo de 06 (seis) pontos, considerando a
Comissdo apenas o atestado fornecido pela Transpetro, que consigna a prestagéo de
servicos da Sociedade Recorrente no perfodo de setembro de 2007 a agosto de 2014.

Também registrou como observagfes no mencijonado
item que: “Atestados da CONAB e BAHIAGAS - desconsiderados por niio conter més de
inicio da prestacfio do servico.”

Cabe registrar que o item “8.17, letra “a”, do Edital

estabelece que:

Experiéncia profissional da Sociedads (pessoa juridica) em servigos iguals ou
semelhantes ac objoto licitado, para 6rgdo ou entidade integrants da
Administragdo Publica Direta ou Indireta, comprovada mediente a apresentagéo de
atestados/ceriiddes (para os 2 lotes): |

OBS1: Cada ano comprovade seré compulado em 01(um) ponto até o limite méx:mo de

15fquinze) pontos.
0BS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em home da pessoa juridica

através de atestado(s) que informe(m) o lempo de servigo prestade e ¢ bom
desempenho nessa prestagdo ou em nome dos sécios da Sociedade. |
OBS3: O lempo deo prestagio de servigos serd computado pela expériéncfa
exclusivamente da Socledade (pessca juridica). |

QOcorre que, verificando a documentagio apresentada
pelo Recorrente em especial, os Atestados da Conab (fl. 5) e Bahiagés (fl. 6), céplas
anexas, constata-se que houve um erro material na avaliagio, haja vista ue em
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ambos, mencionou-se os anos de inicio da prestagio dos servigos, conforme verifica-
se em transcrigdo:

“(...) desde o ano 2007 até a presente data” - atestado da Conab, 6% linha,
assinado em 27.08.2014, |

“(...) desde 0 ano 2009 até g presente data” - atestado da Bahiagds, 4*
linha, assinado em 02.03.2012.

De acordo com a ficha de avaliagdo integrante do
processo administrativo n° 87224/2014, item “4”, tem-se que: “Quando os afestados
informavam inicio da prestagio do servigo indicando apenas o ano, considerou-se o ultimo més

o

do ano indicado, ou seja, dezembro;”.

Atestados distintos de servigos e tempos distintos
devem ser somados, sob pena de se igualar impropriamente concorrentes com uma
nica experiéncia de concorrentes com véarias. '

Deste modo, evidenciado o erro material na
avaliacio dos atestados fornecidos pela CONAB e BAHIAGAS, pede que 05
mesmos sejam considerados para fins de pontuagdo no item “8.1”, letra “a”.
entender de forma diversa, registre-se, implicaria em atribuir notas iguais a
concorrentes com demonstragio de experiéncia bem diferentes, o que contraria
tanto os principios norteadores da Administra¢do Piblica, quanto das licitages
ptblicas, notadamente ¢ da isonomia,

sDa contagem de pontos para atestados referindo-

Se ao mesmo ano.

A necessidade de seguir-se estritamente o
instrumento convocatério é consequéncia da literalidade do artigo 41 da Lel
8.666/93:

[P
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Art. 41, A administragio nio pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.".

A vinculacdo da Administragiio Publica aos termos
do edital é um dos principios basicos das licitagdes piiblicas, de tal forma importante
para a validade e a regularidade do processo licitatério que nem mesmo a posterior
reavaliagio das exigéncias pelo Poder Publico pode fazé-lo alterar os termos do
Edital.

Neste sentido, cabe reprisar as disposiges contidas
no edital, em especial, no item “8.1", letra “a”, para fins de avaliagiio da pontuagao
técnica da Sociedade licitante:

Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa jurldica) em servigos iguals ou
semelhantes ao objeto licitado, para 6rgic ou entidade integrante da
Administragdo Pdblica Direta ou Indireta, comprovada medianfe a apresentagdo de
atestados/cerliddes (para os 2 lotes).

OBS1: Cada_ano _comprovado serd computado em 01(um) ponto até o limite
miéximo de 15(quinze) pontos.

OBS2: O tempo de experiéncia acima seré comprovado em nome da pessoa jurldica
através de atestsdo(s) que informe(m) o lempo de servige prestado e o hom
desempenho nessa prestagdo ou em nome dos sécios da Sociedade.

0OBS3: O tempo dg prestagio de servigos serd computado pela experiéncia
axclusivamente da Sociedade (pessoa jurldica). - grifo nosso.

Da leitura da transcrigiio da previsdo editalicia, tem-
se que, seriam avaliados os atestados e certiddes emitidos em favor da Sociedade,
computando-se cada ano comprovado com 1 {um) ponto, e estabeleceu-se 0 maximo
de 15 (quinze).

Nota-se, o critério estabelecido previamente no
edital, ndo fixou quaisquer condi¢Bes de restrigdes de cumulaggo de pontos pela
demonstracdo de prestagdo de servigos a mais de um 6rgdo ou entidade integrante
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da Administracdo Pablica Direta ou Indireta, num mesmo periodo, até porque néo
faria sentido algum no exame da experiéncia de cada concorrente,

Com efeito, um concorrente que esteja prestando
servicos no mesmo ano (2010, apenas por exemplo) em quatro contratos distintos n&o
pode receber a mesma nota daquele que estd trabalhando apenas com um contrato,
ao contrério, a capacidade de atender a mais de um contrato simultaneamente €
prova da estrutura de servigo necessdria para assumir mais um contrato (0 agora
licitado).

Marcal Justen Filho, na obra Comentarios & Lei de
LicitacBes, pagina 192, ao comentar sobre o artigo 30 da Lei 8.666/93, ensina que: “O
contetido e a extensio da qualidade técnica dependem diretamente do objeto a ser contratado.
Ao definir o objeto a ser contratado, a Administracdo Peblica estd implicitamente delimitando
a qualificacio técnica que deverdo apresentar eventuais interessados em participar da
Licitacio. Néio basta essa delimitacio implicita. As exigéncias quanto & qualificaco técnica
devem estar previstas de modo expresso.”

Assim, é de fundamental importancia confrontar as
previsdes do edital com o disposto no § 5° do art. 30, que veda a exigéncia de
comprovagdo de atividade ou aptidfio com limitagSes de tempo ou época ou ainda
em locais especificos, ou guaisquer ouiras nfo previstas nesta Lei, que inibam a

participacdo na licitacdo.

Esta vedaczio é reforcada pelo disposto no inciso I do
§ 1° do art. 3° que inibe os agentes piiblicos admitir, prever, incluir, tolerar, nos atos
de convocacdo, cldusulas ou distingdes que comprometam, restrinjam ou frustem o
seu cariter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo de
naturalidade, da sede, ou domicilio do licitante ou qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para especifico objeto do contrato.

As imposicBes ou faculdades estipuladas no art. 30
da Lei n° 8.666/93 devem ser seguidas, desde que ndo violentem o principio basilar
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contido no art. 3° da mesma Lei. Se de outro mode estipulasse, ficaria evidenciado o
caréter restritivo da exigéncia e feriria o Princfpio da Competitividade.

Ocorre que, quando da realizacdoc da avaliagdo da
pontuagdo, criou-se um novo critério, até entdo desconhecido pelos Licitantes
Participantes, com a interpretagio, data vénia, errbnea dos critérios do edital,
conforme se verifica na ficha de avaliacdo integrante do processo administrativo n°
87224/2014, item “6.”;

“6, Quando os atestados referiam-se ao mesmo ano, foi atribufda a nota de 1 (um) ponto
para cada ano de exercicio comprovado, conforme previsto no edital;”

Tal critério, além de ndo previsto no edital (a
previsdo teria que ser expressa para ser aplicada), contraria o préprio senso préatico
do principio da isonomia (tratar igual os iguais e diferente os diferentes) e distorce a
avaliagdo entre os concorrentes ao dar mesma nota a experiéncias substancialmente
distintas, ou seja, ausente do texto, jamais poderia derivar de uma interpretagao que,
ao invés de realizar os principios aplicdveis & atuacio da Adminisiraggo, os ofende.

A inovacio dos critérios de avaliagBio da pontuagio,
no momento do julgamento, fere os Principios que norteiam ¢ procedimento
licitatério, destacando-se o da Vinculagio ao Edital e da Igualdade, pelo deve ser
extirpada a sua previsio e revista a pontuagdo do Recorrente.

A finalidade da previsdo editalicia em voga & saber
se 0 concorrente possui experiéncia na execugéo dos servigos advocaticios na drea de
Direito do Trabalho para um 6rgéo ou entidade integrante da Administracdo Piblica
Direta ou Indireta. Ndo h& o antincie prévio de critério que restrinja a pontuagéo
quando prestados servigos concomitante, num mesmeo intersticio, para um ou mais
contratante.

Mais grave ainda, é a constata¢do que o critério como
posto na ficha de avaliacfo das propostas técnicas, privilegia apenas sociedades que
tenham mais tempo de existéncia, em detrimento de outras, que apesar de terem
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prestados servigos similares, na 4rea objeto do contrato, em mesma quantidade de
anos, de forma simultdnea a uma ou mais contratante, ndo possuiram a pontuagio

equivalente.

De modo _mais objetivo, para o lote 1, tem-se que a
pontuacio méxima deste item (8.1, a} s6 fora alcancada pelo licitante Pessoa e Pessoa

Advogados Associados, dentre os 9 (nove) concorrentes deste lote. Observa-se ainda,
que muitos dos participantes, como o Recorrente, prestaram servicos
simultaneamente para uma ou mais contratante integrante da Administracao Pdblica
Direta e Indireta, e se somados os atestados e certidGes apresentados, alcangariam a
pontuagsio méxima estabelecida ou ficariam com uma melhor pontuacdo no quesito
experiéncia da Sociedade.

A qualificagdio técnica da empresa, também chamada
de capacidade técnico-operacional, encontra previsdo legal na primeira parte do
inciso II do artigo 30 da Lei de LicitagGes. Assim, o edital pode prever a necessidade
de apresentacio de atestados para a “comprovagio de aptidio para desempenhio de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacio, e indicacio das instalagdes e do aparelhamento”, conforme dispGe a norma.

A exigéncia de apresentacio de atestados de
capacidade técnica da Sociedade é fundamental para averiguar sua qualificagdo
técnica, sendo regra, a aceitagfio da soma de atestados para comprovar a habilitacéio
técnica, sob pena de estabelecer condigbes restritivas & competitividade, conforme se
verifica em decisdo do Tribunal de Contas da Unifio (itens 9.3.3.1 a 93.3.7, TC-
041.341/2012-0, Acérddo n° 1.916/2013-Plenario, DOU 30.07.3013):

“Determinacio d ApexBrasil para que inclua, em edital, dispositivo que pertiita

expressamente o somatdrio de atestados para fins de comprovacio da ggaliﬁcagﬁo

técnica e se gbstenha de incluir as seguintes _exigéncias restritivas d
competitividade: a) obrigatoriedade de vinculo empregaticio para o responsivel
téenico da licitante, o que gera, para as empresas interessadas em participar do

certame, cusios anteriores @ contratacio, contrariando os Acordios de n°s
2.028/2009-P, 2.583/2010-P, 3.095/2010-F, 2.360/2011-P ¢ 2.447/2012-P, e a
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Stimula/TCU n° 272; b) necessidade de comprovagio de experiéncia do
responsdvel técnico de, no minimo, dez anos, lendo em vista ndo restar
demonstrada sua imprescindibilidade para a prestacio do servigo; c) necessidade
de gue o responsdvel técnico comprove experiéncia por meio de certificado de pos-
graduacdo, tendo em vista nio restar demonstrada sua imprescindibilidade para a
prestagio do servigo; d)necessidade de comprovagio da vealizagdo de evenios nos
tiltimos doze meses, sem justificativa para tanto; e) necessidade de comprovagio da
realizagio de eventos em cidades pré-definidas, sem justificativa para a nilo
aceitagio de servicos prestados em outras localidades de mesmo pdrte; f
necessidade de comprovagio da prestagio, em um mesmo evento, de determinados
servicos de natureza simples, sem justificativa para tanto;, g) necessidade de
comprovagsio da realizacio de eventos de grande porte, do tipo prémio, na cidade
de Sdo Paulo-SP, nos viltimos doze meses, sem justificativa para tanto. (Grifo

nosso)”

Face as consideracdes tecidas, pede a reforma da
pontuagdo da ora Recorrente, no lote 1, item 8.1”, letra “a”, para 0 méximo de 15
(quinze) pontos, considerando a somatéria dos anos constantes dos atestados
apresentados (Transpetro: de setembro de 2007 a agosto de 2014 = 07 {sete) anos;
Conab: de dezembro de 2007 a agosto de 2014 = 06 (seis) anos; e Bahiagis: de
dezembro de 2009 a agosto de 2014 = 04 (quatro) anos). Consequentemente, pugna
pela reforma da nota final da avaliagdo técnica para o total de 100 (cem) pohtos e
classificacdio em 1° lugar no Lote 1.

s Eventualidade. Da contagem de pontos quanto ao

atestado da Transpetro.

Caso ndo sejam consideradas as argui¢Ses levantadas
nos tépicos anteriores, 0 que se admite apenas por cautela e amor ao debate, €, por
isso, nfio se espera, pede o Recorrente também que seja revista a sua pontuagdo
quanto ao atestado fornecido pela Transpetre, Isto porque, conforme a ficha de
avaliaciio do Recorrente, no item “8.1%, letra “a”, fora atribuida a pontuacdo de 06
(seis) pontos, considerando que o dito atestado certifica a prestagdo de servigos da
Sociedade no periodo de setembro de 2007 a_agosto de 2014,
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Assim, o periodo mencionado perfaz o total de 7

(sete) anos, pelo requer gque seja acrescido um ponto na avaliagdo técnica do
Recorrente e consequentemente, modificada a sua nota final para 92 {noventa e

dois) pontos.

B) DA PONTUACAO DO RECORRENTE NO
LOTE2.

Ap6s a avaliagio da proposta técnica deste
Recorrente, para o Lote 2, a Comissao de Licitante atribui nota igual 91 (noventa e
um), classificando-o para prosseguir no certame.

Observando a ficha de avaliacio do Recorrente, no
jtem “8.17, letra “a”, fora atribuida a pontuagéo de 06 (seis) pontos.

Na avaliagdo constou como ponbuagio o item:

1) Conab ~ 12/2007 a 08/2014;
2) Transpeiro - 09/2007 a 08/2014;
3) Banese - 06/2010 a 05/2014;

Diante da pontuagdo igual a 06 (seis) pontos,
acredita-se que a Comisséo somente avaliou um dos atestados, e provavelmente o
fornecido pela Conab - 12/2007 a 08/2014. |

Mais uma vez, reiteram-se as alegacfes do topico
anterior, para que sejam considerados a somato6ria dos anos constantes dos atestados
apresentados pela Recorrente, conforme pronunciamento do E. Tribunal de Contas
da Unigo, e ainda, sob pena de violagdo dos principios norteadores da Licitaciio e
nulidade de todo o processo licitatério.

Em suma, o0s critérios previstos no Ato Convocatério, ﬁl/

nio estabeleciam restrigdes & cumulagdo de atestados para fins de w
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H4 de ressaltar que neste item (8.1.. a) apenas os

Licitantes Décio Freire Advogados Associados e Oliveira e Guimardes Advogados &
Consultores Associados atingiram a pontuacfio méxima prevista de 15 (quinze)

pontos, do total de 12 Concorrentes.

Destaca-se que o critério previsto foi de que “Cada
ano_comprovado serd computado em 01(um) ponto até o limite mdximo de
15(quinze) pontos.

Ou seja, devem ser pontuados cada ano comprovado
nos atestados e certiddes emitidos em favor da Sociedade, com o limite méximo de 15

(quinze).

Nio se fixou quaisquer condicdes de restricSes de
cumulaciio de pontos pela demonstragiio de prestagdo de servigos a mais de um
6rgdio ou entidade integrante da Administragiio Publica Direta ou Indireta, num
mesmo periodo.

Face as consideracdes tecidas, pede a reforma da
pontuagio da ora Recorrente, no lote 2, item 8.1", letra “a”, para o maximo de 15
(quinze) pontos, considerando a somatéria dos anos constantes dos atestados
apresentados (Transpetro: de setembro de 2007 a agosto de 2014 = 07 (sete) anos;
Conab: de dezembro de 2007 a agosto de 2014 = 06 (seis) anos; e Banese: de junho
de 2010 a maio de 2014 = 04 (quatro) anos). Consequentemente, pugna pela reforma
da nota final da avaliagdo técnica para o total de 100 (cem) pontos e classificagdo

em 1° lugar no Lote 2.

Caso nfo sejam consideradas estas arguigbes, o que
nio se espera, pede o Recorrente que seja revista a sua pontuagio quanto ao atestado
fornecido pela Transpetro. Isto porque, conforme a ficha de avaliacdo do Recorrente,
no item “8.1%, letra “a”, fora atribuida a pontuagdo de 06 (seis) pontos. Entretanto,
considerando que o dito atestado certifica a prestagdo de servigos da Sociedade no

periodo de setembro de 2007 a_agosto de 2014, tem-se que o periodo mencionado
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perfaz o total de 7 (sete) anos, pelo requer que seja acrescido um ponto na
avaliacdo técnica do Recorrente e consequentemente, modificada a sua nota final
para 92 (noventa e dois) pontos no lote 2.

C) DA REVISAO DA PONTUACAQ DOS
DEMALIS LICITANTES NO LOTE 1.

O edital, no itemn “7” estabeleceu os documentos que
devem compor a proposta técnica, ¢ em seguida, no item “8", os critérios de
avaliacdo desta.

Importante destacar que, o artigo 30, inciso II, da lei
8.666/93, estabelece como requisito pata a comprovagdo da capacidade técnica: “II -
comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos-com o objeto da licitagio, e indicagio das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para 4 realizagdo do objeto da
licitagiio, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;”.

Ocorre que, conforme a seguir elucidado, os
licitantes participantes do lote 1, nfio atenderam as exigéncias especificadas no Ato
Convocatério, e deverdo ser revistas as pontuacdes a eles atribuidas.

- Da_ proposta técnica do licitante PESSOA E
PESSOA ADVOGADOS E ASSOCIADQOS.

O licitante em comento apresentou o Plano de
Trabalho exigido no item “8.1”, letra “e”, acostado as fls. 425/428 de sua proposta.

Registra-se que no documentc mencionado, ©
Licitante ndo se comprometeu a realizar o trabalho em estrita observincia com o que
estabelece o Plano de Trabalho, nos termos exigidos no edital. Y

T A I R S N, i Bt e TR e SRS T ST we 2 R .

e

ﬂﬂ&%ﬂu B Gladado ot 4% ok, O 40015010 ﬁmﬁ’g’ s«iggiy Gemrg (P 4500120 r.mIres:ﬂ 775, ki Q- Slged 150245 wiryt.eahl.com.b
o, (P - ' [1ig i B .
ret(ssa|]mu3%-fn|ssnﬁms.ms-mm Wee [$577) 35073 - snblyr@ecbb oo b rd/fu‘sfmm:'mz .d'hm:m:m eaul.com.Br




LT

o R

£ T e S e, DS Bl DT ORI A S SE TR RS ARSI e P SRS ot A P s e it P “u

Borochisio Lishdo Andd Barehio Uisbin oo Saroing s emelo e Mot St
m ESCRITOR t3,DE A DVOCIgIA mﬂ Mério Gomes Mar ques Padro Barachisio ish6a Ardréa Fernandes Amarim Mzmdﬁm!:ddw;m
BARACHISIO LISBEQA [s1] 5 B sfl\’.ll Gareae Jintor Artur Barachdsto Lishda :ﬁ,ar:- n Iumh
yivlo Gorez Frontls¢o Bestine do Corvalhe Qapid Uraidn Goreez

An Coroltan Troburo SOM08  gaigy i 7. da Sene it
Moeeln Blumett? Matos Gengia Ancade b Baeni
Hargno Gisto Laserre Sereille Mirepd dan St
loce Mms'dy Gormee
Judhon Magdores betiede
Lals 6 bakos Aot
Uitia Roglam Sanks da Meneres
Tugane Baradhisle Lithin
orina Nmaida Fores
Saghel Cliveire 2. da Yole

Ainda, observa-se que o Licitante ndo apresentou a
declaracio exigida na “OBS” do item “8.1", letra “e”, a qual deveria atestar que
possui os equipamentos listados no Plano de Trabalho, e que se comprometeria a

realizar o trabalho objeto do certame em estrita observéncia com o que estabeleceu
no seu Plano de Trabalho.

Verifica-se que houve um equivoco na avaliagéio da
Comissiio quanto ao quesito deste licitante, posto que The atribui pontuagdo méxima
no item mencionado.

Diante da nfo apresentagio do documento exigido
anexo a0 PLANO DE TRABALHO, considerando a natureza desta Declaragdo, que
validaria o Plano de Trabalho apresentado e o responsabiliza pela prestagdio dos
servicos, caso se logre vencedor do certame, nos moldes exigidos no edital, requer
que seja revista a pontuagdo deste Licitante no item “8,1", letra “e”, para The
atribuir 00 (zero) pontos, e consequentemente, sefa a nota técnica reduzida em 35
(trinta e cinco) pontos, e totalize 65 (sessenta e cinco) pontos.

- Da proposta técnica do licitante DECIO FREIRE B
ADVOGADOS ASSOCIADQOS.

Além do gquanto previsto no edital, em
esclarecimento (de n® 06) da Comisséo de licitacio, fora consignado expressamente
que o Plano de Trabalho devera contemplar a lista de equipamentos descritos na
subcldusula 8.1, alinea “e”.

O licitante em comento apresentou o seu plano de

PLANO DE TRABALHO (fls. 132/133), sem incluir os requisitos exigidos no edital
(item “8.1.”, letra “e”), e por esta razdo ndo atendeu as exigéncias do edital, pelo que

requer que seja revista sua pontuagdo nos subitens “e.1.”, “e.2”, “e.3.” ¢ “e4” para
lhe atribuir 00 (zero) pontos em cada um destes.

Tendo em vista que o Plano de Trabalho nio
menciona os requisitos objetivos de avaliagio para pontuagdo, de igual modo, ndo
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Sylvio Garcez Frondse Berfizo f Carvalho

deverd ser considerada a declaragfo (fls. 135/136) apresentada de que possui os
equipamentos listados no Plano, bem como, realizard o trabalho em estrita observdncia com o
que estabelece o Plano de Trabalho, até porque, estes documentos ndo se equivalem,
como j& mencionado.

Registra-se que, para fins de atendimento do item
“8.1”, letra “f”, que pontua o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESO”, de acordo com a segunda observacgo deste item, “Serdo
avalindas as experiéncias dos sdcios, em fungio do somatdrio do niimero de processos em que
cada sécie atuou.”, é necesséria a comprovagio de atuagio dos advogados s6cios em
mais de 5 {cinco) processos por ano nos tltimos cinco anos, de acordo com artigo 5°
do Regulamento Geral do BEstatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do

Brasil,

Observa-se que nas certidSes (fls. 138/154)
apresentadas pelo Licitante, expedidas pelo TRT da 3° Regifio e do TST, ndo constam
a data de protocolo das pecas processuais nos processos relacionados,
impossibilitando a conferéncia da efetiva experiéncia dos sécios em pelo menos 5
(cinco) processos por ano, e de igual modo, ndo servem para demonstrar a
experiéncia dos sécios utilizando-se o critério estabelecido no edital.

Por esta razdo, conclui-se que nédo atendeu o quanto
requerido no edital, pelo que pede a revisdo da pontuagdo deste no item “8.1.%, letra
#§, para que seja igual a “zero”,

- Da proposta técnica_do_licitante TOSTES E DE
PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL,

Incialmente, cabe impugnar o recebimente dos
envelopes de propostas, técnica e de prego, deste Licitante, tendo em vista que,
possui representacio oficial no Estado de Sergipe e ndo compareceu na sessdo de
abertura deste Certame, por seu representante legal, na forma como estabelecido no
item “6.5” do Ato Convocatério.
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Sylvio Garcez

Oportuno transcrever o item mencionado:

“Quando a LICITANTE tiver representaciio oficial no Estado de Sergipe,
somente poderé participar através do seu representante legal, que deverd
receber o credenciamento, podendo, entretanto, ser acompanhado por um técnico,
tendo em vista que o niimero midximo de participantes na licitagdo é de 02 (dois)
representantes.”

O proponente TOSTES E DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL apresentou na sua proposta técnica (fls. 69 e 227),
que possui escritério em Aracaju/SE. Observando-se que, quando do
CREDENCIAMENTO deste proponente, este se fez representar por credenciado, Dr.
JOSE EDMILSON DA SILVA JUNICR, ndo sécio do licitante (representante legal ,
tem-se o descumprido do quanto estabelecido no item “6.5."

Assim, o licitante em comento sequer poderia
participar deste certame, pelo que requer que seja considerado como AUSENTE,
nos termos do item “6.6.” do edital, e por consequéncia, sejam invalidadas as
propostas ofertadas por este.

Caso assim nio entendam, pede que seja revista a
pontuagio deste Licitante, posto que ndo apresentou a ¢ declaracdo exigida na “OBS"
do item “8.1”, letra “e”, a qual deveria atestar que possui os equipamentos listados

no Plano de Trabalho, e gue se comprometeria a realizar o trabalho objeto do certame
em estrita observincia com o que estabeleceu no seu Plano de Trabatho.

Verifica-se que houve um equivoco na avaliaggo da
Comissdo quanto ac quesito deste licitante, posto que lhe atribui pontuacdo méxima
no item mencicnado.

Diante da nfio apresentagdo do documento exigido
anexo ao PLANO DE TRABALHO, considerando a natureza desta Declaracio, que
validaria o Plano de Trabalho apresentado e o responsabiliza pela prestagdc dos
servicos, caso se logre vencedor do certame, nos moldes exigidos no edital
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que seja revista a pontuagio deste Licitante no ifem “8.1”, letra “e”, para lhe
atribuir 00 (zero) pontos, ¢ consequentemente, seja a nota técnica reduzida em 35

(trinta e cinco) pontos.

Ademais, observa-se que as certiddes apresentadas
por este proponente nio demonstram os anos de atuagio dos 14 (quatorze)
advogados sécios, haja vista que as certides no constam a data de protocolo das

pegas processuais NS Processos relacionados.

Registra-se que, para fins de atendimento do item
“8.17, letra “f”, que pontua o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a seren
disponibilizados para @ DESO”, de acordo com a segunda observagdo deste item, “Serdo
avaliadas as experiéncias dos sécios, em fungio do somatdrio do niimero de processos em que
cada sécio atuon.”, & necesséria a comprovagio de atuagdo dos advogados sdcios em
mais de 5 (cinco) processos por ano nos tltimos cinco anos, de acordo com artigo 50
do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do

Brasil.

Observa-se que nas certiddes apresentadas pelo
Licitante nfio constam a data de protocolo das pegas processuais nos processos
relacionados, impossibilitando a conferéncia da efetiva experiéncia dos socios em
pelo menos 5 (cinco) processos por ano, e de igual modo, ndo servem para
demonstrar a experiéncia dos sécios utilizando-se o critério estabelecido no edital,

O artigo 32 da Lei 8.666/93 estabelece que: “Art. 32,

Os documentos necessirios & habilitagio poderdo ser apresentados em original, por qualquer
processo de cdpin autenticada por cartdrio competente ou por servidor da administragio ou

publicagdo em Grgio da imprensa oficial.”

Quando da avaliacgio da pontuagdo da proposta
técnica, a Comissio de Licitagio exarou seu critério em consonéncia com o
dispositivo legal mencionado: “2. Documentos em cépia simples, sem autenticagéo
de sua validade por meios cartordrios ou empregados desta DESO, foram

desconsiderados;”. R
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Em razdo disso, devem ser desconsideradas as
‘f peticBes acostadas as fls. 233/ 1.449, posto que em cépia simples, sem autenticacao,
| sendo inserviveis para a comprovagio de atuagio dos advogados sécios

Diante do exposto, conclui-se que ndo atendeu o
quanto requerido no edital, pelo que pede a revisio da pontuagido deste no item
“8,1,", letra “f”, para que seja igual a “zero”

- Da_proposta técnica do_licitante EURIPEDES
COSTA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Analisande cuidadosamente a  documentagdo
apresentada pelo licitante mencionado, verifica-se que este apresentou somente uma
tabela de pontuacdo objetivando o atendimento do quanto exigido no item “7” do
edital,

Destaca-se que ndo apresentou o PLANO DE

TRABALHO, e por conseguinte, deixou de atender o item “8.1.”, letra “e” pelo que
requer seja revista sua pontuagio nos subitens “el.”, “e2”, “e3.” e “ed”, e
atribuida nota igual a zero, e reduzida sua nota técnica final em 35 (trinta e cinco)

U ponftos.

Oportuno mencionar que a declaragdo de fls. 28/29
apresentada de que possui 0s equipamentos listados no Plano, bem como, realizard o
trabalho em esirita observincia com o que estabelece o Plano de Trabalho, ndo devera ser
considerada, até porque, nio hd plano de trabalhe que equivalha, como ja
mencionado.

Ademais, apresentou certiddes do TRT da 3* Regifo
sem data de protocolo das petigOes e consultas da internet de processos do PJE, que
ndo atendem as exigéncias do edital, deixando de comprovar a experiéncia dos

, advogados sécios.
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Registra-se que, para fins de atendimento do item
“8.1", letra “£”, que pontua o “Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para s DESO”, de acordo com a segunda observacio deste item, “Serdo
avaliadas as experiéncias dos sdcios, em fungdo do somatdrio do mimero de processos em que
cada sécio atuou.”, & necesséria a comprovacio de atuagdo dos advogados s6cios em
mais de 5 (cinco) processos por ano nos tltimos cinco anos, de acordo com artigo 5°
do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil.

Observa-se que nas certiddes apresentadas pelo
Licitante nfio constam a data de protocolo das pecas processuais nos processos
relacionados, impossibilitando a conferéncia da efetiva experiéncia dos sécios em
pelo menos 5 (cinco) processos por ano, e de igual modo, ndo servem para
demonstrar a experiéncia dos sécios utilizando-se o critério estabelecido no edital.

Diante do exposto, conclui-se que néc atendeu o

quanto requerido no edital, pelo que pede a revisio da pontuagio deste no item
481", letra “£”, para que seja igual a “zero”, bem como reduzida a sua nota final

em 10 (dez} pontos.

- Da proposta técnica do licitante AZI E TORRES
CASTRO HABIB _ PINTO ADVOGADQOS
ASSOCIADOS

O item “8.17, letra “b”, do edital, estabelece como
critério de avaliacdio da experiéncia da sociedade licitante que:

Experiéncia profissional da Sociedade (pesson juridica) em servicos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s) de direifo
privado (contrato privado) ndo integrante da administracdo publica
direta ou indireta, comprovada medianie a apresentacio de afestados/certiddes

(para os 2 lotes):
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J4 no item “1.1”, tem-se a especificagéo dos sérvic;os
objeto do contrato no lote 1:

“1.1 ~ LOTE 01: Servigos profissionais na drer trabalhista, com aproximadamente
400 (quatrocentos) processos em andamento.”

Ocorre que, 0 proponente mencionado apresentot
Atestados de capacidade técnica da sociedade fornecidos por pessoas juridicas de
direito privado sem a indicacfio da drea de atuac@o.

Observa-se, que nos atestados contemplam que a
licitante “nos presta servicos de advocacia”, ou seja, uma advocacia em geral, mas nao
hé como aferir se na 4rea trabalhista. ‘

Mais uma vez, menciona-se o artigo 32 da Lei
8.666/93, que estabelece: “Art. 32. Os documentos necessdrios ¢ habilitagdo poderio ser
apresentados em original, por qualquer processo de cdpin autenticada por cartdrio competente
ou por servidor da administragio ou publicacio em drgiio da imprensa oficial.”

Repita-se que, quando da avaliagdo da pontuagao da
proposta técnica, a Comissdo de Licitagio exarou seu critério em consonéncia com 0

o dispositivo legal mencionado: “2. Documentos em c6pia simples, sem autenticagéo
de sua validade por meios cartordrios ou empregados desta DESO, foram
desconsiderados;”.

i Em razdo disso, devem ser desconsiderados os
; contratos de prestagéio de servicos apresentados as fls. 150/163, posto que em cépia
simples, sem autenticacdo, sendo inserviveis para a comprovag#o da experiéncia da
Sociedade.

L Conclui-se que néo atendeu o quanto requerido no
edital, pelo que pede a revisic da pontuagdo deste no item “8.1.”, letra “b”, para
que seja igual a “zero”, bem como reduzida a sua nota final em 09 (nove) pontos,
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