ODESO

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 89354/2014

CONCORRENCIA 012/2014

RESPOSTA A RECURSO

Informamos que:

Diante do recurso interposto pela CONSTRUTORA CELI LTDA, e contrarrazdes da HECA
COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA, o Senhor Diretor Presidente desta Companhia de
Saneamento julgou IMPROCEDENTE o recurso da CONSTRUTORA CELI LTDA,
mantendo a classificagdo da HECA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA.

Essa decisdo foi baseada no Parecer Juridico n° 138/2015.

Dam:e; %arlos Aragdo Melo Santos

Presidente da CPL - DESO
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(DDESO

COMPANHIA DE SANEAMENTC DE SERGIE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 89354/2014
INTERESSADO: CONSTRUTORA CELI LTDA
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: CONCORRENCIA N°© 012/2014

PARECER N° 138/2015

I-RELATORIO
Cuida-se de pedido de parecer juridico solicitado a esta ASJU pela Presidéncia
da Companhia, nos autos do processo n.° 89354/2014, Concorréncia n® 012/2014, cujo
objeto é a “execugdo de Obras e Servigos para Implantacdo do Sistema de Esgotos Sanitarios
da Bacia do Rio Poxim, 22 Etapa, Sub-bacias 1A, 1B e 1C”,

A Comissdo de Licitacdes-CPL encaminhou ao Diretor-Presidente, para
homologacdio, Julgamento do Recurso Administrativo interposto pela empresa
CONSTRUTORA CELI LTDA, CNP) n® 13.031.257/0001-52, contestando a classificacdo da
ermpresa HECA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA no certame.

Infere-se da decisdo exarada pela Comissdo que o recurso interposto foi
julgado procedente, OU SEJA, exerceu a Comisséo o juizo de retratagdo, de sorte a
desclassificar a empresa HECA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, mantendo classificada na
disputa apenas a empresa CONSTRUTORA CELI LTDA.

II-CONSIDERAGCOES INICIAIS
Primeiramente, cabe esclarecer que a esta assessoria incumbe apenas prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar na conveniéncia
e oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa.

Nesse sentido, mister destacar que a Lei de LicitagBes e Contratos, ao tratar
dos recursos administrativos, assim disciplina:

s

R.Campo do Brito, 331 - B.Praia.13 DE JULHO - PABX {0XX79)226-10C0 - Site; www.deso-se.gov.br - FAX: (0XX79)3226.1071 - CEP: 48020.380
CNP.J 13.018.174/0004-20 INSC. ESTADUAL: 27.054.036-2 -  ARACAJU-SE



-

(ODESO

COMPANHLA DE SANEAMINTO D{ SEAGIM
Refere-se ao Parecer n°® 138/2015 2
"

"Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacso
desta Lef cabemn:

I- recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar da intimacao
do ato ou lavratura da ata, nos casos de:

(..)

b) julgamento das propostas;

(.)

§49. O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, OU, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
dteis, contudo do recebimento do recurso, sob pena de

responsabilidade”,

O dispositivo legal, de forma cristalina, estabelece que ¢ recurso interposto das
decisdes da Comissdo poderdo ser objeto de reconsideragdo da prépria comissdo, OU, caso esta
nao se retrate, fara subir o recurso para decisido da instincia superior, neste caso, o Diretor-
Presidente da DESO.

Qcorre, todavia, que no caso em analise, a comissdo reconsidercu o seu ato,
acolhendo o recurso interposto pela CONSTRUTORA CELI LTDA, e desclassificando a empresa
HECA COMERCIC E CONSTRUCOES LTDA.,

Assim, observa-se que ndo ha previsio legal de julgamento da instincia
superior nos casos em que houver juizo de retratacio, carecendo de razdo para o envio
dos autos para a presidéncia no caso em concreto.

III- DA ANALISE DOS AUTOS
Uma vez provocada pela presidéncia, a ASJU passa a fazer a analise do processo,
ainda que esta assessoria entenda ndo ser possivel o julgamento do recurso pelo Presidente da

Companhia diante do acolhimento do recurso pela CPL.

- ———————,—— I ————
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Refere-se ao Parecer n® 138/2015 3

Esta andlise considera os termos do recurso impetrado, acompanhado das
contrarrazfes apresentadas.

O certame licitatdrio que trata este Parecer foi formalizado por meioc do processo
administrativo n® 89354/2014. A licitagdo foi promovida no tipo menor prego, sob regime de
empreitada por prego unitdrio, com valor referencial de R$ 11.376.836,98 (onze milhes,
trezentos e setenta e seis mil, oitocentos e trinta e seis reais e noventa e oito centavos), para a
data base de Maio/2014, conforme Planilha de Valor Orgado da DESO - ANEXO I do Projeto

Basico.

A data de realizacdo da sessdo de abertura foi em 09 de janeiro de 2015. O
orcamento da DESO foi realizado tendo como base os valores da tabela SINAPI- Sistema

Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil.

O critério de julgamento da Concorréncia n® 012/2014 é o menor prego global,
contudo, a avaliacBo dos pregos unitarios é importante, primeiro para critério de exequibilidade
da proposta e segundo visando & comprovacdo da condicdo para executar o contrato dentro da
legalidade.

Inicialmente, destacamos que a finalidade principal do processc licitatério é a
busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que impde ao Administrador Pablico
ndo apenas a busca pelo menor prego, mas também da certificagdo de que a contratagdo

atenda ao interesse publico.

Para tanto, a |legislacdo e o Edital devem prever critérios de
aceitabilidade/inexequibilidade das propostas, com o intuito de evitar o jogo de planilhas
posteriormente. Assim, se ndoc houver cautela na andlise das propostas, uma proposta

aparentemente vantajosa pode se tornar futuramente um mau contrate.

A planilha de pregos €& necessaria para analise da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma a avaliar se o valor
global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execucdo contratual.
Qutra fungdo da planitha de custos, a qual o Administrador Plublico deve estar atento quando do
julgamento das propostas, é a de balizar futuras repactuagdes, de forma que, além da analise
da exequibilidade da proposta, também se busque avaliar se os valores/informagdes
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apresentados estdo condizentes com as leis e demais instrumentos normativos os quais a

proponente esta vinculada.

A Planilha acostada na licitagdo tem o objetivo de demonstrar de forma detalhada
0 servico a ser contratado para fornecer bases suficientes para que a empresa elabore a
proposta. A composicdo dos custos unitarios, valor dos servigos, mao de obra contratada e

valor total sdo de responsabilidade exclusiva da licitante participante.

Assim, a valoracdo da melhor .proposta faz-se pelo valor global do orgamento
apresentado, sendo que a indicagdo dos pregos unitdrios tem cardter informativo. A
exequibilidade, de acordo com o Edital, esta relacionada ao valor global, e ndo ao valor unitério.
Contudo, os valores unitarios tem que manter coeréncia com os pregos praticados no mercado,
nem muito além nem aguém. Conforme posicionamento do TCU - Acdérddo n°® 378/2011-
Plendrio, o critério de aceitabilidade de precos adotados pela Administragdo Publica em uma

licitacdo ndo deve permitir que sejam admitidos prec¢os distanciados da realidade do mercado.

Vejamos o que estabelece o § 30 do art. 44 da Lei n 8666/93:

“§ 30 N&o se admitiréd proposta que apresente precos global ou
unitérios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
0s preces dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacbes de propriedade do prdprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.
(Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)}" {grifos nossos)”.

Segundo o doutrinador Margal Justen Filho, no livro Comentéarios & Lei de Licita-

¢Oes e Contratos Administrativos. 142 ed. Sdo Paulo, Dialética: 2010. p. 130:

"Ressalte-se que a questdo [de diferenga entre o tipo de empreita-
da e o critério de julgamento] ndo tem nenhuma relagdo com a
obrigatoriedade de exigéncia de pregos unitarios. A empreitada por
prego global ndo elimina a necessidade de o edital exigir que o par-
ticular apresente a planilha demonstrativa de precos unitarios. Mais
ainda, € indispensdvel que o edital estabelega os critérios de aceita-
bilidade de pregos maximos e unitarios. A planilha de precos uni-
tarios ndo se destina a julgar as propostas segundo os pre-
¢os unitarios, mas a verificar a sua seriedade e exequibilida-
de" {grifo acrescido).
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O primeiro ponto questionado é com relagdo ao salario do servente, no item
02.01.001.004.002 da planilha da HECA, a qual orgou o salario em R$ 691,69 (seiscentos e
noventa e um reais e sessenta e nove centavos), quando o salario-minimo vigente a partir de
01/01/2015 passou a ser de R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais). Alega gue

descumpriu a clausula editalicia 9.3.6 abaixo transcrita:

* 9,3.6 - Composi¢io Unitaria dos precos onde deverdo constar de
forma discriminada os materiais e a mdo de obra necessarios a
execuclo dos servigos, explicitando as incidéncias das leis sociais e
do BDI na mesma;

a) Na composicdo unitaria dos servigos, os insumos de mao de obra
deverdo constar os salarios da categoria vigente na data da abertu-
ra da proposta.”

Argumenta gue a proposta foi aberta em 04/02/2015 e que as licitantes tinham
que valorar nas planilhas ¢ salario atualizado. Ocorre que a planilha da DESO foi formalizada
em Maio/2014, com os valores especificados pela tabela do SINAP e também constava o salario
de R$ 691,69.

A HECA antes da data abertura da sessao, formulou um guestionamento a DESO,
interrogando sobre a inconsisténcia no valor do salario-minimo do servente orgado, o qual foi
respondido da seguinte forma em 16/12/2014: “Em estrita obediéncia a lei, aos acérddos do
Tribunal de Contas da Unido, a DESO estabeleceu como valor maximo, os precos unitarios dos
servicos, méo de obra, e materiais-das planilhas orcamentaria das obras a licitar/contratar os

precos da Tabela SINAPI(...) Insistimos na resposta anteriormente dirigida & licitante, na qual

argumentamos que o valor unitdrio do saldrio do servente mensalista do item
02.01.001.004.002 da planitha da obra é o mesmo gue consta da Tabela do SINAPI do més de
referéncia de orcamento com desoneracdo para o insumo 0010513- SERVENTE-PISO
SALARIAL(ENCARGO SOCIAL MENSALISTA)”. Argumenta que a DESO limitou os seus pregos
unitarios, e se tivesse cotado o valor atualizado poderia ser desclassificada por ultrapassar o

valor limite orgado pela DESO.

Em suas contrarrazdes a HECA argumenta que dos 532 itens da planilha, em
apenas um o salario do servente estd abaixoc. Em todos os outros itens que se utiliza a méo de

obra do servente o salario esta vigente a data da proposta.

_ I
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A area técnica da DESO se manifestou pela classificagdo da HECA e exequibilidade
de sua proposta, conforme C.I n°® 001/15-COOR de 24/02/2015 e C.I n® 003/15-COOR de
12/03/2015. A Comissao Permanente de Licitagao opinou pela desclassificagdo da HECA, de
acordo com os fundamentos exarados no Julgamenio de Recurso Administrative datado em
23/03/2015.

A questdo principal é avaliar se a proposta da HECA é exequivel e se a informacéo
quanto ao saldrio do servente abaixo do valor referente a 2015 em um item da planilha de

composicdo dos custos unitarios € o suficiente para desclassifica-la ou ndo do certame.

A HECA admitiu em sua contrarrazdo, bem come explicitou na planilha apresen-
tada, que valorou o salario do servente de acordo com a planilha da DESQO e do SINAPI referen-
te & data de elaboracdo do orcamento(Maio/2014). Além de ter destacado na Proposta Comerci-

al o valor adotado, por ser esse o limite maximo permitido.

A aceitacdo da planilha da licitante ndo afasta nem relativiza a aplicacdo do prin-
cipio da vinculacdo ao instrumento convocatério, visto que os principios aplicaveis ac processo
licitatério devem ser interpretados de forma harmdnica, sempre visando selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administra¢éo.

Conforme C.I n® 003/15 de 12/03/2015 da COOR: “A empresa HECA COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA, classificada na licitacdo com o menor preco global para a execucdo dos
servicos, apresentou preco unitdrio para este servico idéntico ao da planilha de referéncia da
DESO e da tabela SINAPI. Apresentou também composicdo de prego para o item, usando nesta
composicdo o salério-minimo vigente (R$ 788,00) na data de apresentagéo da proposta e apli-
cando ao prego final um desconto, para que o mesmo ficasse dentro do limite da DESQO". A
HECA comparativamente, apresentou o menor valor global. A proposta da CELI, comparati-
vamente a3 HECA, se esta tivesse orgado o salario atual, ainda assim estaria uns R$
700.000,00 (setecentos mil reais) a mais do que a HECA.

A analise da planilha de custos devera ser feita com critério pela Administracdo,
de forma a considerar a exeguibilidade da Proposta Comercial, considerando a preoccupacio de
futuras repactuagbes, para que a empresa contratada ndc cobre posteriormente os encargos.
Como a sua proposta foi considerada exequivel pela Administragdo, nos termos do Parecer

da area técnica, cabera a empresa HECA LTDA suportar o 6nus de possiveis erros em
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sua proposta, inclusive para fins de repactuagdo futura, conforme entendimento j& esposado

pelo TCU:
* Decisdo n° 577/2001 - Plenario:

"31. (..)

b) 0 mecanismo de convalidagdo previsto no edital é a nosso ver,
admissivel. Ndo hé maodificacdo dos valores globais da proposta,
sempre respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor
vem acompanhado de sua memdria de calculo, ou seja da planitha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns
que decorrem de lef e de acordos coletivos. Evidentemente espera-
se ndo haver diferencas entre a informacdo posta na planitha e
aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha
duas alternativas, cuja validade cabe discutir: 18) acata-se a
proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu erro

fque resulta em uma gferta menos competitiva, se o valor

informado for maior que o exigido, ou em uma reducdo da margem
de lucro inicialmente esperada, na situacdo inversa); ou 28)

desclassifica-se a proposta sumariamente, 0 que ndo deixa de ser
uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um
fim em si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos /imites de atuacdo
estabelecidos pelo legislador.

Dentre essas alternativas, a SAA optou pela primeira: mantém a

proposta, se verificar que, mesmo com a diminuicdo do fucro, a
oferta ainda € exeguivel. Essa decisdo nos parece valida, ja que:

19) o proponente continuard sujeito a cumprir a_lei e os acordos
firmados; sua declaracdo contida na planitha ndo_tem a faculdade
de afastar a incidéncia_dessas_obrigacdes; 2°) os valores globais
propostos ndo poderdo ser modificados;, a proposta obriga o
proponente, a_guem cabe assumir as consequéncias de seus atos;
e 39) o procedimento previsto ndo fere a jsonomia entre os
licitantes: todos estardo sujeitos a mesma regra previamente
estipulada no edital,

Ademais, esse procedimento respeita os [fimites de atuacdo
estabelecidos pelo legislador, consoante o caput do art. 45 da Lef
de Licitagbes, ou seja, o julgamento segue critérios que 1) ndo
ferem disposicbes legais; 2) sdo objetivos - aplicados a mesma
situagdo flevam a resultados idénticos, independentemente do
avaliador; 3) foram previamente estabelecidos no ato convocatério
e devem ser apreciados de acordo com fatores exclusivamente nele
referidos; e 4) possibilitam sua afericdo por quaisquer dos licitantes
e pelos drgdos de controle; “(grifos nossos)

(L)

52, Inicialmente, cabe esclarecer gue alguns dos elementos inte-
grantes da planilha de custos s&@o varidveis, e dependem da carac-
teristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Qutros s8o de-
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correntes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da li-
citante informa-los corretamente. Caso a planilha seja apresentada

pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim,
for considerada exequivel e aceita pela Administragdo, cabera ao li-
citante suportar o énus do seu erro.

(...)
Voto do Ministro Relator
(...)

6, Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que
compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de precos,
utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omisséo
ndo traz problemas para o 6rgdo contratante, pois, segundo expli-
cado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as
consequéncias das imprecisGes na composicdo de seus custos.”
(Acérddo TCU n® 963/2004 - Plenario)

Ainda temos:

*(...) O TCU, concordando com o entendimento do érgéo, destacou
que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante.
Segue o trecho do relatério da Decisdo 577/2001 - Plenario, inte-
gralmente acatado no voto, que a representante expds em suas
alegagdes (fls, 11/13}):

b) o mecanismo de convalidacdo previsto no edital é, a nosso ver,
admissivel. Ndo ha modificacdo dos valores globais da proposta,
sempre respeitados, em qualquer hipétese. Ocorre que esse valor
vem acompanhado de sua meméria de cdlculo, ou seja da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns
que decorrem de lei e de acordos coletivos. Evidentemente espera-
se ndo haver diferencas entre a informacdo posta na planilha e
aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S0 hd
duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

123} acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o
onus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se
o valor informado for maior que o exigido, ou em uma reducdo da
margem de lucro inicialmente esperada, na situacdo inversa); ou
23) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é
um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagéo es-
tabelecidos pelo legislador.

Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a
proposta, se verificar que, mesmo com a diminuicdo do lucro, a
oferta ainda € exequivel.

Essa decisdo_nos parece valida, ja que: 19) o proponente continua-
ra sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados: sua declaracio

contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia des-
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sas obrigacfes; 29) os valores globais propostos nfo poderSo ser

modificados; a proposta obriga o proponente, a guem cabe assumir

as consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo

fere a isonomia_entre os licitantes (...)”
(Acord&o TCU 1,971/2006 - Plendrio)

ACORDAO N° 10604/2011 - TCU — 28 CAMARA:

6.7. Verificadas a exequibilidade e a legalidade da proposta, a
proponente deverd, portanto, assumir toda a responsabilidade pelo
cumprimento das obrigacdes contratuais e arcar com qualguer
eventual equivoco na apresentagdo de sua proposta global,
conforme o disposto no pardgrafo Unico do art. 22 da Instrugdo
Normativa MP no 2/2008, de 30/4/2008, alterada pela Instrugio
Normativa MP n® 3/2009, de 15/10/2009, Instrugao Normativa MP
nt 4/2009, de 11/10/2009, Instrugdo Normativa MP n® 5/2009, de
18/12/2009 e Portaria MP n® 7/2011, de 9/3/2011:

"Parégrafo unico. A apresentacdo das propostas implica
obrigatoriedade do cumprimento das disposicées nelas contidas,
assumindo o proponente o compromisso de executar os servigos
nos seus termos, bem como fornecer todos os materiais,
equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em
guantidades e qualidades adequadas a perfeita execugdo
contratual, promovendo, quando requerido, sua substituigdo.”

40. Na Decisdo 577/2001-Plendrio, o TCU assentou, conforme o0s
trechos citados nas alegacgbes da representante (fl.12), no sentido
de que, em caso de impropriedade na planilha, a proposta deveria
ser acatada e a empresa vencedora teria que suportar o énus do
seu erro. O relatério da decisdo também esclarece que: "o critério
de avaliagdo das propostas foi claramente definido: menor preco
global, sendc essa a perspectiva em que as propostas seriam
avaliadas. A planilha de custos tinha, assim, um carater subsididrio:
foi exigida, para fornecer a Administracdo os elementos necessérios
a avallar a viabilidade da proposta, mas teve uma importancia
relativa, para evitar a desclassificagédo de licitantes "em razdo de
formalismo excessivo, apesar de, eventualmente, apresentarem
propostas perfeitamente exequiveis e competitivas em termos de
prego.”

Ao lume de todo exposto, ndo resta dividas de que a planilha de custos e forma-
¢do de pregos possui hatureza acessoria, sendo subsididria, ja que a proposta registrada e for-
malizada considera o critério de julgamento previsto em edital, qual seja, o menor preco global.

A desclassificacdo da proposta da HECA acabaria em um rigorismo excessivo por
parte da administracdo, fugindo da prépria finalidade do certame e da busca do interesse pUbli-

co, ja que por ndo ser vinculativa, ndo desonera o licitante das obrigacSes legais e acessérias a
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ele sujeito no desenvolvimento de suas atividades. Salientamos que o “erro” da HECA foi com
base nas indicacdes do 4rgdo licitante (DESO), sendo injusto a empresa ser punida pelo fato
ocasionado pela Administragdo. A HECA em suas contrarrazdes DECLARA previamente que:
cumprira todas as determinagdes contidas na legislacdo trabalhista vigente que trata
do salario de mio de obra e seus encargos, além daquela constante do sub item 9.3.9
do Edital da Concorréncia n® 012/2014",

Ademais, o contrato vindouro devera ser objeto de fiscalizago por parte da Admi-
nistracdo em sua execucdo e cumprimento das obrigagGes trabalhistas, sendo apenado o futuro

contratado pelo descumprimento das normas em vigor.

Além disso, a Cldusula Nona da Minuta do Contrato prevé que estdo incluidos
nas obrigacdes da Contratada, os impostos diretos e indiretos, encargos, obrigagdes
trabalhistas e previdencidrias ou quaisquer outras despesas devidas para a execugdo do

servigo, conforme texto a seguir:

“CLAUSULA NONA ~ DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

9.17 - A CONTRATADA devera cumprir, além do estabelecido pelo
Ministério do Trabalho e pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, as
regulamentacdes e instruges estabelecidas por esta Companhia;

(...)

9.28 - A inadimpléncia da CONTRATADA com referéncia aos
encargos estabelecidos nesta Cldusula, ndo transfere & DESO a
responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objete
deste Contrato.”

A exigéncia de que as propostas demonstrem a realidade atual, incluindo os
valores reais dos pregos dos servigos, do pagamento dos empregados contratados, é uma
forma de sequranga da Administragdo. Os pregos apresentadas nas planilhas vao vincular ao
contrato, no caso especifico, a_empresa contratada ndo podera solicitar aditivo ou reajuste de
precos tendo como fundamento o aumento do piso salarial da categoria, especificadamente.

Questiona ainda a recorrente que dois itens da planilha da HECA descumpriram o
estabelecido no Edital, quais sejam: 04.05.003 e 05.011.047. Atesta que tais valores sdo

inexequiveis se comparados aos valores estabelecidos pela DESO.
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O critério de aceitabilidade de precos unitarios esté previsto no inc. X do art. 40
da Lei n® 8.666/93, que permite a fixagdo de pregos unitdrios maximos aceitédveis no edital. Ao
se utilizarem como pregos maximos os medianos de mercado, por meio do orgamento base do

edital, evitam- se os sobrepregos unitarios, limitando-se o superfaturamento decorrente do au-
mento dos quantitativos de itens superavaliados.

Os critérios de aceitagdo do julgamento das propostas de prego fixam os
parametros em relagdo ao preco global e unitario. Nesse sentido, o art. 48 da Lei n® 8666/93
norteia o Administrador ao desclassificar a proposta. Vejamos:

“ Art.48. Serdo desclassificadas:

I- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagdo;

II- propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s3c compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitac8o.

§ 1°¢ Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes
de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinguenta por cento) do valor orgado pela administracdo, ou;

b) valor orgado pela administracdo,

§ 29 Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida,
para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional,
dentre as modalidades previstas no § 19 do art. 56, igual a
diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta.”

As propostas, para serem aceitas, devem estar de acordo com o Edital que deve
estabelecer de forma objetiva todos os critérios, principalmente quanto a aceitabilidade e forma
de apresentagé@o das propostas,

— -
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O item 10.5.1 do Edital descreve os casos em que a proposta poderia ser

considerava inexequivel, em cumprimento ac Art. 48, II da Lei n® 8666/93. A proposta
Comercial da HECA COMERCIO E CONSTRUGBOES LTDA foi de R$ 10.610.689,09 (dez milhdes,

seiscentos e dez mil seiscentos e oitenta e nove reais e nove centavoes), ou seja, préximo do

valor orcado pela DESO. Nesse caso, resta evidente que o valor global da proposta ndo pode

ser considerado inexequivel, conforme texto a seguir:

* 10.5 - Serao desclassificadas as propostas que:

a) Tenham inobservado o presente Edital ou sejam incompativeis
com as normas e parametros nele estabelecidos, inclusive as que
contenham cotacdo para servicos ndo previstos no Projeto Basico;

b) Estejam incompletas ou apresentem emendas, rasuras, entreli-
nhas ou linguagem que dificulte a exata compreensdo do enunciado;

¢) Cujos pregos unitarios forem zero;

d) Cujas planilhas apresentem a incidéncia no BDI do IRP3, da
CSLL, da Mobilizagdo, Desmobilizagdo e Administracdo local da Obra
e BDI maior que 12% para material e 26,44% para servigos;

e) Oferecam pregos ou vantagens baseados nas ofertas dos demais
LICITANTES;

f) Excedam o valor global e os valores unitarios orgados pela DESO;

g) Cujos pregos sejam manifestamente inexequiveis.

10.5.1 - Para os efeitos do disposto no subitem 10.1.5, alinea “g”,
consideram-se manifestamente inexequiveis os pregos cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela DESO, ou

b) valor orcado pela DESO - R$ 11.376.836,98 (onze milhdes,
trezentos e setenta e seis mil, oitocentos e trinta e seis reais
e noventa e oito centavos), conforme Quadro Orcamentério cons-
tante no Projeto Basico.

Vejamos de forma pratica a aplicagdo do art. 48, inc. II da Lei n® 8666/93 na

referida Concorréncia:

Empresa Valor da Proposta (R$)

HECA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA 10.610.689,09

CONSTRUTORA CELI LTDA

11.369.999,87

‘t PSSR e - E—
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Valor arcado pela DESO 11.376.836,98
50% DO VALOR ORCADQO PELA DESO 5.688.418,49
Média das propostas 10.990.344,48
70% da média 7.693.241,14

No presente caso, fazendo uma analise objetiva, todas as empresas apresenta-
ram valores abaixo do orcado pela DESQO (R$ 11.376.836,98). Quanto a exequibilidade, todas
as propostas estdo compativeis com a média aritmética. Assim, ambas estdo classificadas com
precos superiores ao limite minimo aceitavel. Sendo assim, com relagdo ao valor global ndo ha
ddvidas guanto a exequibilidade da proposta da HECA.

Assim, esta assessoria ndo vislumbrou motivo para o acolhimente do recurso
interposto pela empresa CELI, desclassificando a empresa HECA, por ndo haver prejuizos a
Administragdo Publica, bem como aos demais licitantes, ja que, in casu, o erro apresentado na
planilha de composicdo de custo unitario ndo é elemento suficiente para desclassificacdo da
proposta.

QOutrossim, caso mantenha-se a classificagdo da empresa HECA, recomenda-se
que esta apresente declaragdo formal de que se compromete a pagar o salario do servente
conforme Convengdo/Acordo de 2015, reiterando que nédo pode ser objeto de futuro pedido de
equilibrio contratual a majoracdo do piso salarial.

E o parecer.
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Pereira Olfiéira
Arﬁ;%f} cvl 0,@4@@!&&\‘8

Aracaju, 31 de margo de 2015.

A vista dos pareceres técnicos
dos setores competentes e do
parecer juridico, acolho as Fabiola Julisse Mendes Medeiros

respectivas manifestagoes, na Assessoria Juridica - 1.0.04.00/ASJU
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