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Exmo. Sr. Presidente da Comissio Permanente de Licitacio da DESO - Companhia de
Saneamento de Sergipe.

REF.: Concorréncia Piblica 016/2014 — 3.06.00.01 GENG (DMAE/DESO)
IMPUGNACAO AO RECURSO DA EMPRESA UFC ENGENHARIA LTDA.

A COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA. ji
devidamente qualificada no certame acima epigrafado, através do seu representante credenciado,
vem a presenca de V. Sa. apresentar

CONTRA-RAZOES

ao recurso apresentado pela empresa UFC ENGENHARIA LTDA. na forma que se segue,
devendo essa Comissfo Especial de Licitagio receber e processar na forma que se segue:

Trata-se de recurso interposto pela empresa UFC ENGENHARIA LTDA. contra
decisio que a inabilitou na Concorréncia Piblica 016/2014 - 3.06.00.01 GENG
(DMAE/DESO) que tem como objeto a Elaboragdic do Projeto Executivo do Sistema de
Esgotamento Sanitario de Aracaju — Subsistemas Jabotiana e ERQ Norte — 1? Etapa, no Estado
de Sergipe.

DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL. PRECLUSAO.

Deve o julgador observar que a Recorrente UFC Engenharia Ltda. antes do seu total
improcedente recurso administrativo da sua inabilitagfio teve a oportunidade de impugnar o edital
se realmente ela teve qualquer divida ou até mesmo alguma contradi¢fio ou imperfeigio (que nfio
hd) nas normas editalicia, cabendo aqui ser destacada a preclusio temporal e logica dos
argumentos apresentados pela mesma quanto aos critérios de julgamento proferido pela CPL.

Concluido o julgamento através da decis@io que a inabilitou, verificando que nio
atendeu o Edital, resolve agora a UFC Engenharia Ltda. sustentar em recurso um vicio no Edital,
qual seja de que absurdamente nfio fora explicitado se a exigéncia de tais documentos é
obrigatéria ou n#o, buscando, desta forma, alterar durante o processo a regra prévia e
regularmente estabelecida.

Todavia, apresentados os Documentos de Habilitacdo e as Propostas de Técnica e de
Pregos, sem qualquer impugnacio ou questionamento prévio quanto aos termos do Edital, opera-
se de forma automdtica a preclusio logica e temporal de direito de insurgéncia, nos termos do art.
41, §2°, da Lei Federal 8.666/93, de 21 de junho de 1993.
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DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Estabelecidos no Edital os procedimentos e critérios de julgamento, estes obrigam
tanto as empresas proponentes quanto a promotora da licitagio, sendo vedada a utilizagdo de
qualquer procedimento ou critério diverso do que fora previamente normatizado e previsto pelo
Edital.

Quanto 3 observancia universal do principio da vinculagfio ao edital nos processos de
licitagiio, Hely Lopes Meirelles teve a oportunidade de afirmar:

“4 vinculaclio ao edital é principio bdsico_de toda licitagdo. Nem se compreenderia
que a Administragdo Publica fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus
termos lanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.” (Direito
Administrativo Brasileiro, Contratos Administrativos e Licitagdo, Hely Lopes
Meirelles, editora Malheiros, 20° edigdo, pag. 249 e 250)

(Sublinhamos)

Pelo que se extrai do referido recurso, a Recorrente desprovida de qualquer respaldo
legal, tenta de todas as formas, possiveis e imaginéveis, se habilitar, mas nfio se d4 conta que em
seu recurso hierarquico CONFESSA que realmente ndo cumpriu o §2° do item 7.3.3 do Edital,
qual seja a comprovagio da regularidade com o conselho relativo ao profissional bi6logo, na
medida em que poderia ter sido baixada em diligéncia a verificagfio da regularidade do
profissional exigido, alegando ainda ter essa Comisséo de Licitagdo se utilizado de “dois pesos e
duas medidas”, o que, obviamente, nfio faz o0 menor sentido tal argumentac&io, pois néo traz em
seu bojo qualquer respaldo legal uma vez que a UFC Engenharia Ltda. tenta recriar a Lei ¢ o
Edital no momento em que afirma ainda que tal exigéncia em referéncia ndo € habitual sua
apresentacio em certames piblicos. '

A Recorrente admite ainda que tem ciéncia de que o critério utilizado para sua
inabilitagio foi a falta de apresentagdo de documentos, ou seja, a ndo comprovagho da
regularidade com o conselho relativo ao profissional biélogo.

De forma ardilosa e temeréria tenta a Recorrente induzir a erro dando interpretagio
errdnea em sua fragil manifestago recursal sobre o item 7.3 relativo & equipe técnica, ao afirma
que o texto transcrito por ela: “Para o desenvolvimento dos trabalhos ¢ requerido que a
contratada tenha em seu quadro permanente...”, segundo a recorrente, nada mais € que tal
documento somente pode ser exigido e apresentado quando houver a assinatura do contrato € a
mobilizacsio do referido profissional (bidlogo), alegando, em sintese, que somente caberia a
empresa vencedora do certame, 0 que ndo & verdade. Querer a Recorrente impor a sua
intepretaciio descabida para se ver habilitada é uma postura que desde j4 deve ser veementemente
rechagada.
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Correta a decisfio da Comissdo Permanente de Licitagiio da DESO que INABILITOU
a Recorrente, nfo merecendo, portanto, qualquer reforma, pois ao prolatar sua deciséio a
Comissdo Permanente de Licita¢do asseverou que:

“2) a empresa UFC ENGENHARIA LITDA ndo atendeu o item 7.3.3 — Relagdo da
Equipe Técnica, das especificagbes, por ndo apresentar comprovacGo da
regularidade junto _ao drgdo de classe, no que se refere ao profissional Bidlogo,
membro exigido na equipe técnica (Item 10 — Equipe Técnica Chave — Perfil dos
profissionais requeridos, das especificacdes). De acordo com a Lei 6884/79, que
regulamente a profissdo de Bidlogo, o exercicio desta somente é permitido de posse
de carteira profissional, expedida exclusivamente pelo conselho regional de
Biologia, da jurisdi¢Go onde o profissional reside, ou seja, Registro Profissional, por
isso foi considerada INABILITADA” (destaque original).”

- Destaque nosso.

Ora inclito julgador, ndo a menor sombra de diavida que a Lei n°® 6.684/79 em seu
art. 6°, criou o Conselho Federal e Regional de Biologia, senfio vejamos:

"Art. 6° Ficam criados o Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Biologia
(..) com a incumbéncia de fiscalizar o exercicio das profissées definidas nesta Lei"
- Destaque nosso.

Mais adiante a lei que regula a atividade da profisséo de bidlogo em seu art. 12 ¢
clara ao afirmar que compete aos Conselhos Regionais ndo somente a fiscalizagdo da atividade
assim como:

"Art, 12 Compete aos Conselhos Regionais:
VIII - expedir a carteira de identidade profissional e o cartdo de identificacdo aos

profissionais registrados, fazendo constar a modalidade do interessado, de acordo
com o curriculo efetivamente realizado;

IX - organizar, disciplinar e manter atualizado o registro dos profissionais e pessoas
juridicas que, nos termos desta Lei, se inscrevam para exercer atividades de Biologia

na Regido;"
- Destacamos.

Nio se pode olvidar Emérito Julgador que o item 7.3 - Equipe Técnica - ¢ taxativo,
ou seja, deve a licitante possuir em seu quadro permanente os profissionais relacionados no Item

10 - EQUIPE TECNICA CHAVE — PERFIL DOS PROFISSIONAIS REQUERIDOS, quando
da participagio do presente certame.

Em seguida o item 7.3.3 - Relacgfio da Equipe Técnica — determina que o concorrente
licitante deve exibir relagéio explicita € nominal da equipe técnica de nivel superior acompanhada
de declaracfio formal de disponibilidade para a realizagdo dos servigos, indicando para cada
profissional, a respectiva qualificacfo, a funco e tempo de atividade na fung3o.
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Referido item (7.3.3) determina ainda que deverfio ser apresentados os curriculos
resumidos dos membros da equipe técnica, com a comprovagiio de regularidade junto ao Orgéo
de Classe, para os profissionais que assim a legislagfo o exigir que, in casu, trata-se do Bidlogo.

Assim, como exposto claramente acima pelos itens integrantes do edital (Projeto
Basico), deveriam ter sido obedecidos pela Recorrente, nfo o fazendo, resultou sua inabilitac3o.

Entretanto, visando um “plano B”, a Recorrente faz uma confuso propositada na
medida em que invoca os principios correlatos institucionalizados na Lei n® 8.666/93,
especialmente o inciso I, §1°, do art. 3° para alegar que a Comissfio Permanente de Licitagfio agiu
de forma incoerente e usurpadora do principio da isonomia no julgamento que a inabilitou, 0 que
ndo ¢ verdade.

Clara é a manipulacio da Recorrente em querer utilizar os principios basilares
constitucionais contra a decisdo impecavel da comissdo em razdo da sua insatisfa¢fo por ter sido
inabilitada e, nesse sentido, referido recurso administrativo da UFC Engenharia Ltda. é
imprestavel, pois nfio se aplica ao presente caso, muito menos houve por parte da Comissdo
Permanente de Licitagdo qualquer infringéncia o ordenamento juridico patrio como quer fazer
parecer a Recorrente, pois nota-se em todo o processo licitatorio a preservagio do principio da
igualdade, o da razoabilidade e o da proporcionalidade, uma vez que ao avaliar as propostas de
habilitagdo pugnou pela isonomia, haja vista que a UFC Engenharia deixou de cumprir
determinag@o editalicia, nio podendo essa ser beneficiada por nfo apresentar documentos
exigidos, atuando a CPL em perfeita consonincia com o ato convocatdrio e com os ditames da
Lei 8.666/93.

Observe dignissimo julgador a maneira como ¢ feito o pedido de julgamento da
Recorrente em seu recurso para ser habilitada a qualquer custo na medida em que ela
ardilosamente inverte a ordem requerendo a desclassificacdo das licitantes habilitadas e dai
entdo, ALTERNATIVAMENTE, sua habilitagéo sob a falsa alegagfio de que a norma editalicia
s6 exige os documentos que ela ndo apresentou quando for a vencedora do certame, ou seja, no
fim do processo licitatério. Pasmém!!!

A Recorrente deixou de observar que o item 10.13 do Edital é taxativo ao afirmar:

“10.13 — Se a LICITANTE apresentar documentagio em desacordo com o solicitado
a partir do subitem 10.2 a 10.10 e seguintes, sera inabilitada.”

Destarte, a apresentagiio dos documentos exigidos nos subitens do item 7 do Projeto
Bésico do Edital (item 10.5 — Qualificacdo Técnica), é obrigatério, nio assistindo razdo o
presente recurso interposto, pois se ha alguma divida por parte da Recorrente essa encontra-se
sanada no item 10.13 do Edital, portanto, IMPROCEDENTE o presente recurso hierdrquico.

Ao contrario do afirmado pela Recorrente, nfo hd uma condicionante de que somente
no caso de consagrar vencedora a empresa licitante devera apresentar os documentos do item
7.3.3 do Projeto Basico, ou seja a DECLARACAO e a COMPROVACAO, pois ¢ evidente que &
condigdo “sine qua no” para participar do certame a apresentacdo nio somente da referida
declaragdo assim como a devida comprovagdo da formagdio da equipe técnica e, obviamente o
registro do profissional exigido (Biblogo), pois se fosse assim o Edital sequer exigiria os
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Atestados de Qualificagio Técnica, nfo assistindo razo a inabilitada empresa UFC, néo
merecendo, portanto, qualquer reforma da decisfio que a inabilitou.

Pelo exposto, deve ser constatada a total improcedéncia dos argumentos apresentados
e eivados de fragilidade pela Recorrente que possuem o claro intento de a qualquer custo se ver
habilitada.

DO PEDIDO:

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas a signatdria requer que
seja declarada a TOTAL IMPROCEDENCIA do recurso administrativo interposto pela
Recorrente ora impugnado e a manutengdo da decisdo sob exame, ante a constatagio de que
foram corretamernte aplicados os critérios de julgamento da Comissfio Permanente de Licitagio
que inabilitou a UFC Engenharia Ltda. ¢ sua real confissdo de ndo ter atendido a norma
editalicia.

Nestes Termos,
R. Deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2015.

Mgl Cosstorna Ruswaey, Corvacns,
COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA.
Ana Carolina Oliveira Ferreira

Rua 96, 585 — Loja Comercial N.7, Jacone, Saquarema / RJ —- Cep: 28.990-972
Tel.: (21) 2571 9505 - Fax: (21) 2288 5462
Email: cohidro@cohidro.com.br / cohidro@openlink.com.br



