I OB.II':TO Execucao de obras e servicos para a implantacio do sistema de esgotos sanitarios da

B ,hmltada, mscr:ta no CNPJ/MF ne 13.173.885/0001-72, com sede na Rua Filemon Franco Freire,

S ‘determl [
o ms:gne presenga ‘de Vossa Senhoria, apresentar

o __“Comlssao Permanente de Licitacdo, que na sess3o de Divulgacdo do Resultado da Analise dos

SRR todas as exugencuas editalicias do certame licitatério de Concorréncia Publica n® 012/2014,

E "samténos da bama do Rio Poxim, 22 etapa, sub-bacias 1A, 1B e 1C, além de termos apresentado
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- .II.USTR[SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
'COMPANH!A DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESO

L Réf;:-f;ON'CORRENCIA N2 012/2014

g bacna do R|o Poxlm, 22 etapa, sub-bacias 1A, 1B e 1C.

HECA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, sociedade por cotas de responsabilidade

"§n° 270, Balrro Ponto Novo, Aracaju/SE, CEP 49047-180, vem respeitosamente e opportuno
3 tempare, é presenga de Vossa Senhoria, por seu representante legal, ao final assinado, com
:'_"fulcro no art ‘5e, LV, e art. 37, ambos da Constituicdo Federal, combinados com as
ne (;oes contldas na Lei n® 8.666/93 e demais dispositivos pertinentes a matéria, vem a

[CONTRARRAZBES AO RECURSO ADMINISTRATIVO|

Interposto pela Construtora Celi Ltda, em face da decisdo proferida por essa D.

- "'Enve!opes "B” (Proposta Comercial) realizada no dltimo dia vinte e sete de fevereiro do
o ='corrente ano, cons:derou CLASSIFICADA a Heca Comércio e Construgdes Ltda por ter atendido

' '.'__que tem como objeto a execucdo de obras e servigos para a implantacdo do sistema de esgotos

‘9 menor prego global aguardando ao final, se digne essa D. Comissdo de Licitagdo, em manté-
la, pe_las_.razoes a seguir aduzidas.

! [Data]



o sélé'riOS d'a“‘c'ategoria vigente na data da abertura da proposta”, fundamentando essa

L estrltamente vmculada

N ."CONSTRU(;&ES LTDA do sub item 10.5.1 do instrumento convocatério, utilizando-se da regra

-':'..-..dos :tens 04.05 003 - Escoramento metdlico p/ valas 4,00m<=h<=6,00m, com pranchas

apresentagao de precos unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os

. :"'de't:i'sé‘o proférida por essa D. Comissio Permanente de Licitacio que considerou classificada

HECA
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DAS RAZéES RECURSAIS

Alega a Recorrente que na referida ata, essa D. Comissdo de Licitagdo ndo considerou
lrregular o prego proposto pela HECA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA referente ao item
‘ :‘-'02 01 001.004 002 da planilha orcamentéria da DESO (Servente — piso mensal — encargo social

= mensallsta) afi rmando haver flagrante ilegalidade em nossa proposta comercial, haja vista o

: '_:'descumpnmento de Lei e Decreto Federal que regulamentam o saldrio minimo nacional,
"-'trazendo 3 baila a alinea “a”, do subitem 9.3.6 do Edital de Licitacdo 012/2014 que especifica
L .'q?dﬁé?"né cor.n'p'osig;ﬁo unitdria dos servigos, os insumos de m3o de obra deverao constar os

o obrlgatonedade em decorréncia da publicagio do Decreto n? 8.381/2014, pelo qual se
_ "regulamentou a Ler n® 12.382/2011 que estabeleceu o novo saldrio minimo a partir de 12 de
: j Janelro de 2015 no valor de R$ 788,00 {setecentos e oitenta e oito reais), nos termos do art. 12,
'_‘sohcatando assim a aplicagio do disposto no art. 41, da Lei n2 8.666/93, segundo o qual “A
--']Admlmstra(;ao ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha

' Aduz‘“ainda a Recorrente o descumprimento por parte da HECA COMERCIO E

| ¢ concernente ao cnteno a ser utilizado exclusivamente na avaliacdo e julgamento das propostas
" gara classuf‘ cagao do Menor Preco Global , para afirmar serem inexequiveis os pregos unitarios

. metahcas de 4 7mm x 30cm e longarinas e transversinas em perfis metalicos,
_ reaproveltamento 60 vezes e o item 05.011.047 — Quadro de bomba conforme diagrama 1,
o !'fundamentando suposta infringéncia ao § 32, do art. 44, da Lei n? 8.666/93, o qual, proibe a

. precos’ d_e insumos e salarios de mercado.

o __=-___'-'Em‘_sintese, esses sio os fatos alegados pela Construtora Celi Ltda, em seu recurso
~~ administrativo, para ao final requerer o provimento do mesmo, pleiteando a anulagdo da

: om 9 menor grego global e exegu:vel, a Proposta de Pregos da Recorrida, com pedido de

desc_l,as_slf“ gada e consequentemente que seja declarada a Recorrente vencedora do certame.

:'-__Todavia,'. tais alegagbes nao deve prosperar, devendo ser mantida a correta decisdo
""proféi'ida por ‘essa D. Comissio Permanente de Licitacio, que julgou classificada a Heca
| Comércuo e Construgoes Ltda com menor preco global e vencedora do cextarf licitatério em
-.'eprgrafe '
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o .-Pesqunsa de Custos e indices da Construgiio Civil (SINAPI} e, no caso de obras rodoviarias, 0

= E |tem 02 01 001 004.002 (Servente piso mensal — encargo mensalista) SINAPI 001513.

- mensalssta) uma vez que o valor ali_existente era o de RS 1.298,13, quando deveria ser de RS

o '-,.aquele ztem nao necessitaria ser corrigido. Em 24/10/2104, - documento anexo - recebemos da

HECA

CONSTRUTORA

L uo PRlNCfPIO DA VINCULACAO AO EDITAL: ART. 41, DA LEI N2 8.666/93-> CAPITULO X, SUB
.ITEM 10 5 ALINEA “F’

De pronto vale destacar que o legislador, além dos comandos referentes a custos de
'obras estabelecudas na lei de licitagdes, procurou definir na lei de diretrizes orcamentarias (LDO)
para elaboragao do orcamento-base da Administragdo, com vistas a orientar os gestores a respeito
- da lmportanaa dos preg;os referenciais. Para tanto, foi estabelecido como referencial para o custo
de materlals e servngos de obras patrocinadas com recursos federais o Sistema Nacional de

: _Slstema de Custos de Obras Rodoviarias (SICRO).

_ “Oart. 125 da Lei 12.465/2010, estabelece essa obrigatoriedade e define a metodologia e
- parametros a serem obrigatoriamente observados pelos gestores.

_ o Ass:m sendoI diferentemente do gue afirma a Recorrente, a obrigatoriedade para os
. gestores de utlllzar os pregos referencias do SINAPI, deriva de Lei, qual seja a LDO.

FEItO o devado destaque, é de crucial importancia trazermos a baila os verdadeiros
acontecnmentos que culminaram com a apresentacdo do prego ofertado pefa Recorrida para o

T A DESO Ian;ou no segundo semestre do ano passado, algumas licitagbes, dentre elas as
o de’ n°s 05/2014 07/2014, 012/2104 e 014/2014, tendo a Recorrida adquirido os Editais
E _":concementes as essas licitagdes.

. Quando da analise dos documentos concernentes a Licitagdo n? 05/2014, verificamos
_ que a p!amiha de precos da DESO apresentava uma inconsisténcia quanto ao pre¢o do item
-"_01 03. 001 003.003 ~ Administracdo Local da Obra (Servente — piso mensal com encargo social

i  '1 423 78 (RS 750 00 saldrio & época do servente x 1,5014 (encargos) x 1,2605 (BDI}.

Dtante de tal inconsisténcia, tivemos o cuidado de indagar a CPL se o valor da DESO para

' Prgsl_dentg,da CPL___em exercicio, Dra. Rosangela Resende Silva, a seguinte resposta:

7 . “Os valores adotados na planilha de referéncia,
. corresponde aos valores da tabela de preco do SINAPI,
“néo podendo ser alterados”.

Idéntica_s’ituacﬁo ocorreu nas demais licitacoes.

: 3
o o No que tange especificamente a Licitagio n2 012/2014, constatamos\jue a planilhéi
o orgamentana da DESO o item 02.01.001.004.002 - Administra¢io Local da Obra ( —-
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mensal com encargo social mensalista) o _valor do_servente/més era de R$ 1.298,13, quando

' deveria ser de RS 1.478,88 (RS 788,00 — saldrio minimo na data da apresentacdo da proposta x
1, 5014 (encargos) x 1,25 (BDI). Da mesma forma que procedemos anteriormente, em 15/12/2014
) sohcutamos esclareamentos a CPL — documento anexo — com © seguinte teor:

1) Na plamlha orcamentdria de servicos temos o item 02.01.001.004.002 o

: servente com o prego unitdrio de RS 1. 298,13/més. Quando retiramos o BDI de

g '26_,44% e os encargos de sociais de 50,14% chegamos num valor mensal de RS

R 683,81/més. Hoje 15/12/2104, o valor do saldério do servente é de RS

“ . :_ ' 7_5'0,60/més, conforme convengdo coletiva e a partir de 01/01/2015 jd teremos
S Um ri'ovo aumento do saldrio minimo.

| Ver ificamos que o item 9.3.6, alinea “a” do edital diz: “na composicdo unitaria
' dps.serwg:os, os insumos de mdo de obra deverdo constar os saldrios da

T categqria vigente na data da abertura da proposta”

'-fPerg,ynta: Podemos orgar o saldrio do servente em RS 683,81/més como fez a
‘Deso? Sim ou ndo?

Em 1'6/12/2014, o Deso assim respondeu — documento anexo -:

: " ‘*‘Eh;é_strita obediéncia a lei e aos acérdios do Tribunal de Contas da Unido, a

Sn ' ‘DESO‘e‘stabeleceu como_valor méximo para os pregos unitdrios de servigos,

. méo de obra e materigis das planilhas orcamentdrios das obras a

- licitar/contratar os pregos da Tabela SINAPI. ... Insistimos na resposta

" anteriormente dirigida & licitante, na qual argumentamos que o valor unitdrio

} _da‘-#alério do servente mensalista do item 02.01.001.004.002 da planilha da

. obra é o mesmo que consta da tabela do SINAPI do més de referéncia de

.. ‘orcamento com desoneragdo para o insumo 0010513 ~ SERVENTE — PISO
. SALARIAL (ENCARGO SOCIAL MENSALISTA)”

. Necessarlo destacar ent3o que a propria DESO, no referido edital e em outros anteriores
5 tomou como base o saldrio de servente constante da tabela SINAPI, e limitou seus precos

: -:umténos tomando como referéncia aquele valor, conforme se depreende do item 10.5, letra

¥ -Mf" :

Assnm caso fosse utilizado o saldrio minimo vigente a data da apresentacdo da
N proposta, utslizando-se corretamente os encargos de mensalistas e custos tributarios existentes
" noBDI, o grego desse (nico servico gue contem essa anomalia, ultrapassaria o valor ||m|te

'orgado gela DESO, dando ensejo a desclassificacdo da Recorrida.

! [Datal



- jretr_dao, zelo e boa-fé da Requerida no trato desse assunto, ndo nos restando outra alternativa

L teremos a segumte situacdo: RS 6,74 : 1,8786 = RS 3,587 custo da hora x 220 h/més = R$ 788,00
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Ass:m sendo resta comprovado de que esse fato apontado pela Recorrente, fora

- ntquadamente detectado pela Recorrida_ndo somente nesta, mas nas demais licitacGes e
ue fora tratado obedecendo os tramites legais de consulta a CPL, evidenciando assim, a

 a n3osera de apresentar o preco do item 02.01.001.004.002, nas condicBes definidas pela
'DESO Ressaltando inclusive que ainda tivemos o cuidado de explicitar em nossa proposta
:comerual essa anomalia, chamando a atenc¢ao para o valor adotado, por ser aquele 0 maximo
germltldo, conforme depreende-se do conteltdo da foltha 028, em anexo.

- Além do contexto evidenciado, se faz necessario tecermos algumas consideractes a
' segun‘ delmeadas

_ Em pnmerro plano, a de se destacar que a Recorrente, tenta passar a impress3o de gue

o : a Recorrlda utlhzou valor de remuneracgo para a categoria de servente inferior ao legal exigido

- em _todos os serw os que se utiliza da m3o de obra de servente, ensejando assim vantagem

- :'@ra a’ Recorrida em detrimento_da Recorrente, descaracterizando assim a necessaria

' __"'observam:la ao pfll’lClplO da isonomia, um dos principios corolarios de todo e qualquer processo
I|C|tatono

: -Uma rasa analise da proposta comercial da Recorrida, evidencia uma outra realidade.

. A planllha referencial de orgamento elaborada pela DESO, é constituida de 532
(qumhentos e trinta e dois} itens, sendo que em apenas um (nico item ha essa anomalia, ou
seja em todos os_demais itens, onde o insumo servente é parte da composicio do servico, a

_ remuner_agao_do servente é exatamente aquela determinada em lei, qual seja, o saldrio minimo

| yig éhfe-né _da_ta da apresentacdo da proposta, que é de RS 788,00.

al .afirmativa pode ser confirmada através da curva ABC de insumos do
'empreendlmento — em anexo — onde o item 00068/0ORSE — SERVENTE — apresenta exatas
R 190: 738 7371 horas ao custo final de R$ 6,74 (seis reais e setenta e guatro centavos) ao custo
"-total de RS 1 286 348,25. Excluindo-se os encargos de 87,86% - por se tratar de horista —

s ';‘(setecentos e ontenta e oito reais).

o “Qutra constatagdo que temos que observar é a irrelevancia do montante que essa
g anomaha que a Recorrlda aponta como grave, no montante de nosso preco global ofertado 3
o DESO ve;amos .

° Preg;o,GlobaI 08 RECOMTIUE ...cocrerretreeermreeeresssteseeeeeeeese e s e e e RS 10.610.689,09

. Diferenga em relag3o ao item 02.01.001.004.002 (RS 180,75 x 12 me RS 2.169,0&
- (dqis“mi!, cento e sessenta e nove reais) representando exatos 0,02




. a mformagao de que o Presidente da CPL, baixou diligéncia ao setor de orcamento da DESQ,

§ ._"de precos g_e compbe a planilha referencial do certame licitatorio e consequentemente

' jdms[ destes itens — 04.05.003 e 05.011.047 - gue argui serem inexeguiveis, ou seja os outros
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) - . 'Ora,' a broposta de precos da Construtora Celi é superior em exatos RS 759.310,78
' .'-‘”(setéce'ntose cinquenta e nove mil trezentos e dez reais e setenta e oite centavos) maior que a
> '3proposta da Recornda

Pergunta—se Qual o impacto dessa infima e irrisoria diferenga altera a analise da
5 proposta de pregos com menor preco ofertado pela Recorrida?

'Assnm sendo, a HECA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA apresentou sua Proposta de
. ' Pret;os exatamente conforme o exigido no Capitulo X que trata da avaliagdo e julgamento das
propostas, e mais especificagdo com o sub itern 10.5, letra “f” do Edital de Concorréncia

- 012/2014

. Essa condlgao do atendimento ao Edital, fora confirmada quando a CPL divulgou o
o resultado da anélise do envelope “B” em sessdo ocorrida no dltimo dia 27/02/15, inclusive com

.que através da C.i COOR n® 001/15, ratificou a informac8o de que a Recorrida utilizou o valor
umtanodo servente mensalista aquele constante da tabela SINAPI.

A Heca Comérclo e Constructes Ltda DECLARA que cumprird todas as determina¢oes

| . ontldas na. legislacio trabalhista vigente que trata do salirio de m3o _de obra e seus
L :_enca___rsosn g__lém daguela constante do sub item 9.3.9 do Edital de Concorréncia n® 012/2014.

m-: DO CR!TERIO DE JULGAMENTO MENOR PRECO GLOBAL -> INTRERESSE PUBLICO
'-)APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA INSIGNIFICANCIA. DA RAZOABILUDADE E O DA
o PROPORCIONALIDADE DIFERENCA DE PREGCO UNITARIO SOBRE O VALOR TOTAL GLOBAL DA
- PROPSOTA DE MENOS DE 1%.

Como dnto anteriormente a Recorrente dentre os 532 (quinhentos e trinta e dois) itens

' ._jorg:ados pela Construtora Heca, depois de exaustivo trabalho de andlise, identificou_apenas 02

530_ (qu_mhentos e trinta) itens tiveram seus precos unitarios considerados exequiveis.

_  Vale ;al_iéntar que a Recorrente_inadvertidamente utilizou-se da regra concernente ao
- critério- a_ser_utilizado exclusivamente na_avaliacio e julgamento das propostas para

o Iassd“ cagao do Menor Preco Global.

ro
Nas sablas palavras do Doutrinador, Claudio Sarian Altounian, dirigente do TCL&

o i'precomza -
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“Para_avaliagdo do preco global minimo o valor que

- caracteriza o prego inexequivel s6 € conhecido, na forma
deﬁnida pela lei, apos o recebimento de todas as
propostas, uma vez que a metodologia fixada no art. 48 §

19, prevé a utilizacdo da “média aritmética dos valores

,: propostos superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor

~orcado pela administragio”

. _:O'inciso: X, do art. 40 da Lei 8.666/93, pbe por terra essa discussdo:

- “Art. 40 (...) X — o critério de aceitabilidade dos pregos
. unitarios e global, conforme o caso, permitida a fixacio
- .de_precos miximos e vedados a fixacio de precos
o minimos, critérios ou faixas de variagdo em relacdo a
e precos de referéncia, ressalvados o disposto nos

- paragrafos 12 e 22 do art. 48.”

_ 0 § 1° do art. 48 da Lei 8.666/93, estabelece os critérios para analise para

: -,_-caractenzagio de uma proposta inexequivel e ndo para analise de pregos unitarios. }a o § 2¢

R trata- da necessxdade da Administragdo exigir garantia complementar para os licitantes
: _-class:f cados na forma do paragrafo §.

S Ora, nossa proposta de preco ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses acima
i mencuonadas Dal, apesar da tentativa da Recorrente em confundir em D. Comissdo, ndo ha
- que se falar em mfrmgencua ao edital de licitagao.

: Hé de se entender qual o objetivo finalistico do legislador e posteriormente consagrado
na ;unsprudencna e nas decisdes e orlentagoes dos 6rgdos de controle a exemplo do TCU, para

o tema em questao

W _'.'Existem duas considerag6es principais sobre o tema.

A prlmelra se relaciona com o risco da existéncia do jogo de planilha, propiciado pelos

. 'dEfEltOS e msufrcnencnas dos projetos sobre os quais a licitagdo é instaurada. Se a proposta

-_'-_apresenta precos desconectados da realidade, sendo alguns muito_superiores e outros

L '5|gmf|cat|vamente inferiores, ha indicio de jogo de planilha.

- '_ : A-‘se_gunda guestdo envolve a relevancia relativa do eventual defeito.

o -'1_Altqdniar§_; Cléu"d_io‘ Sarian . Obras publicas: licitacSo, contratacdo, fiscalizacdo e utilizacHio (Legis
L -dezt_:r;e.tosf ju_r_i;pr;ldé’ncia e orientagiies normativas atualizadas até 30 dez.2011) 3. ed.rev. e ampl!Be
" Horizonte:Forim, 2012.p4g. 241
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| '- -de Qlamlha. o

S evndenc_aada. A uma pela condi¢do de que dentre os 532 itens que compdem a planilha de
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f '_ Nas sabias palavras do Mestre Marcal Justen Filho:

E “Suponha-se que o sujeito cotou preco relativamente
‘reduzido para um certo item de importancia qualitativa
e de valor individual insignificante. Pode-se ignorar esse

: deteita.” (grifo nosso) 2

o "No que tange ao jogo de planilha, apenas em respeito ao debate, nos propusemos a
tecer algum comentério, para afirmar que essa condigio de pronto é rechagada, por lhes faltar

uma das duas condicionantes, ou seja, por n3o existir um Unico preco unitirio superior aos
rgados gela DESO.

Essa mconteste condi¢cdo, vem ratificar entendimento consolidado pelo TCU:

"_="Ha que se nortear pelo entendimento, jé comum no

Tribunal, de que, estando o prego global no limite

- -aceitdvel, desde pelo orcamento da licitagdo, o0s

" sobrepregos existentes, devido & falta de critérios de

“aceitabilidode de precos unitdrios, apenas causam

) prejuizos quando se acrescentam quantitativos aos itens

de servico correspondentes, porque, até esse momento,

 ‘como disse, o valor contratado representa o equilibrio

_ entre precos altos e baixos, apesar do vicio de origem. Na

L " hora em gue se acrescentam quantitativos em itens com

| " sobrepreco, perde-se o eguilibrio que o pregco global

. reproduzia” (Acorddo n? 1.684/2003, Plendrio, rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga) {grifo nosso)

Ora, se nao ha um tnico preco unitdrio com sobrepreco, ndo ha que se falar em jogo

Quanto a segunda condi¢do que envolve a relevancia do eventual defeito, também resta

_-.-Qre'gos',-:--apenas-d__ois destes apresentaram precos tidos pela Recorrente como inexequiveis e a
* " duas pelo valor individual de cada um deles:

o2 Jusrfen_:_lii‘ll_u_:b,‘l‘\fla_lfga‘l. Comentarios A lei de licitac@es e contratos administrativos — 13. ed. — S3o Paulo:
. ‘Dialética, 2009, psg. 631.
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| e ':‘item 04.05.003................ RS 9.005,24, correspondente a 0,084% do valor total da
_"proposta de pregos da Heca;

. Etein 05.011.047 ..ueevecirnee RS 83.947,30 correspondente 0,7912 do valor total da
o proposta de precos da Heca.

Somados, os _dois itens representam menos de 1% {um por cento) da proposta de pregos
- 'apresgntada pela Heca.

' 'Ora, de um total de 532 itens, somente e tdo somente 02 (dois} foram considerados
-"_éb_a_ikp'-do_"’pe_rmitido”, tendo chegado ao infimo, pifio e irrisério percentual acima descrito, se
_ estes valores que foram considerados inexequiveis, de forma alguma podemos dizer que ird
. comprometer a execugio da obra, pois representa um valor extremamente insignificante em

- ;re'l'agﬁd -_a_o \ia[or‘total da obra, o que ndo se enquadra na defini¢do de “pregos inexiquiveis”.

Neste sentldo é de suma importancia colacionar os ensinamentos doutrinario acerca do
L tema ‘
: _.Vejamqs o que o prof. Macal Justen Filho ensina carca do assunto em tela:
“Deve-se ter em vista, quando muito, o valor ‘global’ da
- proposta. E 6bvio que preenche os requisitos legais uma
s proposta cujo valor global néo é excessivo, ainda
. -quando o prego unitdrio de um dos seus insumos possa

-ultrapassar valores de mercado ou registro de precos (e
' mesmo tabelamento de pregos)” 3

o _'_():ra,-"_sef esse entendimento é pacifico para um eventual sobrepreco, é evidente que
--iambém Va'_le_péra um eventual suposto subprego.

A respelto, trazemos jurisprudéncia similar ac caso em concreto do TCU:
JUR!SPRUDENCIA TCU (Acorddo 4.621 ~ 22 Camara) Relator: Benjamim Zymler

_ - “( ) Destaco que, até mesmo em situacbes em que se verifica itens unitdrios com
_':sobpre(;o, em se constatando a razoabilidade do prego global ndo se fala em prejuizo para a

o ‘Admiinistracgo. A respeito, trago 2 baila o voto do condutor do Acérdio 159/2003-Plendrio: Ha

- _d.e_se_dlst_l_r_lgu_lr. os graus de discrepancia existentes entre os custos unitdrios ofertados pelos

s 3Justen F‘ilho, Mar;al Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos — 13. ed. — S3o Paulo:
Dialétlca, 2009 pég 537
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licitantes e os custos unitarios cotados pela Administracdo. Em uma licitacdo onde o objeto é
co‘rﬁpo_s_tb pela execugdo de vérios servigos — como é o caso das adutoras do Alto Sertdo e
_ Ser‘taneja 4, é ‘evidente que alguns deles apresentam pregos unitarios acima dos fixados pela

; '.Admrmstragao O ponto, entdo, é saber a magnitude dessa diferenca, e ainda, os seus reflexos
~“sobre a execugao Nos casos em que a discrepancia é razoavel, normal, ndo ha de se falar em

: desclass:f:cagao de proposta. Nio fosse assim, quer, dizer, se qualguer prego sobre preco em
'custos unitarios autorizasse a desclassificacio das propostas, seria dificil para a Administragdo
contratar obras de grande porte, formadas pela execu¢do de numerosos servigos. E tendo por
jbases esses casos, os de discrepancia razoavel de precos unitarios, que a Lei n? 8.666/93, por
L meio dos artigos que citei nio estabelece a obrigatoriedade de desclassificagdo em virtude de

custos u_nltar_ros_ ( J)

. Amda sobre o tema, vejJamos o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 42
' Reglao -

. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO. PRECO

UNITARIO. CRITERIO DE JULGAMENTO. MENOR PRECO

- GLOBAL. INTERESSE PUBLICO. RAZOABILIDADE.

" PROPORCIONALIDADE. | S6 se impée o litisconsorcio
_-passivo quando a concesséio da seguranga importar em

" modificago na posicdo de quem juridicomente
S beneﬁciado pelo ato impuganado (ST! 29 Segdo, RF
() 327/175). O Municipio de Timbd, qual seja a empresa que

. lograr vitéria no processo concorrencial, ndio verd atingida

. sua situacdo juridica frente ao certame, o que reprime a

_possibilidade dele integrar a rela¢cdo processual. -

- Injuridica é a inabilitagdo de licitante, em se tratando de
" concorréncia publica cujo critério de julgamento é o
jmenor preco global, por conta da cota¢do do prego
unitdrio insignificantemente superior ao mdximo fixado,
" excesso, alids, justificado como mera irregularidade na

atualizagdo dos valores, uma vez que a sua proposta é

.. -de menor prego global, e as regras constitucionais da
- razoabilidade e proporcionalidade. (Ne

2002.72.00.014590-0 de Tribunal Regional Federal da 42

- Regidio, Terceira Turma, 07 de outubro de 2003.

Magistrado Responsdvel: Luiz Carlos de Castro Lugon.
Autor: Sulcatarinense Mineragdo Artefatos de Cimento
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' Britagem e Construgdes Ltda/Demandado: Departamento

“Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT,

Construtora Castilho S/A, Municipio de Timbé. Tipo de
: Recurso: Apelagiio em Mandado de Seguranga).

A Lei de licitagbes e contratos administrativos em momento algum permite a
desclassnf‘ cagao das propostas com base nos pregos unitarios, apresentados pelos licitantes,
'restrmglndo esta possibilidade para a andlise do preco global das propostas, como dito

~ anteriormente.

_ | 'Em Vefdade, tendo em vista as dividas que pairavam sobre o critério para apuragdo da
_exeqwbllldade do prego global, o legislador alterou a redagdo da Lei 8. 666/93 através das Leis
8. 833/94 e9. 648/98 evitando assim a subjetividade (discricionariedade e desvios) na apuragao

-das propostas comerciais.

‘Apés as alteragBes citadas o art. 48 da Lei 8.666 em seu § 12, regulamentou a andlise
'palfa-aceitabili_ci__ade de proposta global, que a Recorrente utiliza inadvertidamente para andlise
" dos pregos unitarios.

_ o ,N_bta—_sé ‘que a lei é expressa ao restringir a desclassificacdo das propostas a
in’observén'cia' dos critérios objetivos delineados para o PRECO GLOBAL dos licitantes, nao
autorlzando o “6rgdo licitante a extrapolar esses limites e exigir os critérios também para os

= pregos umtarlos

Portanto a apuragio dos precos inexequiveis deve-se levar em conta o prego global, isso
porque o0& 19 do art. 48 da lei de licitagbes remete ao inciso Il do caput do artigo, que
: expressamente se refere ao prego global. Ndo é por outro motivo que a doutrina brasileira

o consagra, pratlcamente a unanimidade, a ideia de que a inexequibilidade do preco apresentado

. trata-se d_e uma questso de fato, devendo ser apurada caso a caso.

A respeito da inexequibilidade das propostas, importante trazer a baila os preciosos
K ensmamentos do 'sempre consultado Celso Antdnio Bandeira de Melo, que, em sua obra “Curso
- de Dlrelto Admmlstratwo assim manifestou-se acerca da questao:

"Parece—nos que o critério aludido sé se pode atribuir um

-valor indicativo, preliminar, mas que admite prova em

' contrdrio, seja em favor da exequibilidade de uma

' . proposta que fique abaixo dos paréimetros

. . concretamente apurados em data licitagdo, seja em

" favor da inexequibilidade de uma dada proposta que se
‘haja alocada no interior deles.
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Deveras, tirando a hipotese de abuso de poder
econdmico, como dito, a inexequibilidade de umo
proposta é manifestamente uma questéo de fato. Trata-
E se, afinal de saber se uma dada proposta reiine ou néo

condicoes objetivas de ser cumprida, ou seja, se é ou ndo
. _economicamente _invidvel. Por ser este o uitimo tdpico

enfocado no art. 48. Ora, se for, ndo pode ser

' desclassificada, sob pena de ofensa ao_direito do

‘ licitante, autor da melhor proposta, de vé-la reconhecida

- eproclamada como tal, até porque de outra sorte violar-

~ se-ia_o art. 37, XXI da Constituicdo, que inadmite

" exigéncias excedentes do indispensdvel ao cumprimento
das obrigacoes” {grifo nosso}

‘_"Orafaf proposta da HECA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA, corresponde a 93,3%

~(noventa e trés virgula trés por_cento) do valor estimado pela DESO, reunindo condicSes

. objetivas de ser cumprida, e economicamente viavel.

R jN‘és_tér :Séntido cumpre colacionar a seguinte decisdo do Tribunal Regional Federal da 22
- 'Regidio que trata o tema com destreza:

: Tribunal Regional 2 — Processo AG 201002010020987 —

' "Relator Desembargador Federal Castro Aguiar -—
~Julgamento 28/07/2010 — Orgdo Julgador: Quinta Turma
Especializada — Publicacéo: 06/08/2010

. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TIPO MENOR PRECO
L - GLOBAL. PRECOS UNITARIOS. VINCULACAO AO EDITAL. |
" — Preenche os requisitos legais a proposta cujo valor

- global estd em inteira consonéncia com o estipulado no

o edital, ainda que os pregos unitdrios de alguns de seus
itens sejam incompativeis com os praticados pelo

- -mercado ou com registros de precos usualmente

" utilizdveis. Il — O art. 44, § 3% da Lei 8.666/93 veda

o . “apresenta;ﬁo de proposta com pregos irrisorio, mas ndo
) _serve de fundamento, s6 por isso, para desclassificar

- proposta que tendo apresentado precos unitérios
incompativeis com os praticados, apresenta preco global

- mais vantajoso para a administracéio, muito menos para

‘a escolha de proposta com preco global mais elevado. Iif

— Agravo improvido. Por unanimidade, negou-se
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_ provimento ao agravo de instrumento, na forma do voto
.. do Relator. {grifo nosso)

R -.Nesté mesmo sentido vejamos outro julgado do TJES:

Processo AGI 24069008779 ES 24069008779 — Relator:

" Frederico Guilherme Pimentel — Julgamento: 12/09/2006

.- Orgdo Julgador: Primeira Camara Civel — Publicagdo:
16/10/2006

" LICITACAO NA MODALIDADE DE CONCORRENCIA POR
. MENOR PRECO -~ ALEGACAO DE PRECO DE ITEM
~ INEXEQUIVEL — OBSERVANCIA DO EDITAL E DA LEI
L 8.666/93 — RESSALVA DO § 32 DO ART. 44 DA LEI N® -
PRECO DO ITEM QUESTIONADO NAO E REPRESENTATIVO
- .SE COMPARADO COM O VALOR TOTAL DA PROPOSTA —
" PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
~ NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
- CONCESSAO DA ANTECIPACAO EM MANDADO DE
- SEGURANCA — RECURSO NAO PROVIDO. I A licitacéio na
" modalidade de concorréncia por menor prego visa a
- eleger a proposta mais vantajosa, apresentada por
-empresa idénea, para a execugéo do servigo licitado. Il.
- O preco unitdrio dos itens pode ser incompativel com os
precos de insumos ou saldrios do mercado, acrescidos do
L respectivo encargo, conforme exce¢cdo prevista no
- pardgrafo 3%, do artigo 44, da Lei n? 8.666/93. Ill. Pelo
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, nio
- se mostra vidvel antecipacio face ao irrisério valor do
- . item impugnado frente ao valor global da proposta. IV.
_' :Ndo configuracdo das condicbes obrigatorias para o
. deferimento da antecipagdo de tutela pleiteada, prevista
-no inciso M, do art. 72 da Lei 1.533/51. V. Recurso néo
provido. A unanimidade, conhecer e negar o provimento

s _-ao recurso, nos termos do voto do relator.

' Em vérlos julgados o Tribunal de Contas da Unido (TCU), esclarece a questdo sobre o
' embate prec;o umtérlo x preco global como requisito para classificagao das licitates. Acerca do
assunto, TCU se posiciona da seguinte forma:




. TC-025.507/2007-6 — ACORDAO 141/2008 — PLENARIO

-A desclassificagdo de propostas em razdo de preco tem
~ por objetivo evitar que a administracdo contrate bens
ou servicos por precos excessivos, desvantajosos em
relacio 3 contratagio direta no mercado, ou

~

ue comprometam a satisfacio

. do_objeto almejado com conseguenclas danosas a

-administraciio. No que se refere a inexequibilidade,
- entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido
- de que a busca é pela satisfacio do interesse piblico em

- condicdes que, além de vantajosas para a administracdo,
. contemplem precos gue possam_ser suportados pelo

' contratado _sem o comprometimento da regular

‘prestaciio contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar

. ‘o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de

. ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por
outro lado, cabe ao préprio interessado a decisio acerca

 do o _preco minimo que ele pode suportar. {...) Nessas

LY

circunstincias, caberd 3 administracio examinar a

" " viabilidade dos precos propostos, tio-somente como

" forma de assegurar a satisfacio do interesse piiblico,
.~ que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério.
" (ACORDAO 141/2008 — PLENARIO). (grifo nosso)

e : '-I:\]o mesmo sentido, vejamos mais julgados do TCU:

- TC-030.035/2007-4 - ACORDAO 284/2008 — PLENARIO
-0 primeiro fato que causa espécie neste certame é a

- desclassificacdo sumdria das propostas mais baixas.
. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das

- faculdades postas a disposicdo da Administracdo cujo
_exercicio demanda a mdxima cautela e comedimento.
- Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do
‘objeto contratado, seus custos e métodos de produgdo

| para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza,
‘que certo produto ou servico ndo pode ser fornecido por

..aquele pre¢o. A questdo se torna mais delicada quando

. verificamos que o valor com que uma empresa consegue
- oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
. particularidades inerentes aquele negécio, como, por
exemplo, a existéncia de estogues antigos, a
-disponibilidade imediata do produto, a economia de

ECA
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- escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento

~dos pregos praticados por determinado fornecedor em

_relacio aos dos demais concorrentes, sem que isso

- implique sua inexequibilidade. (ACORDAO 284/2008 -
- PLENARIO).

_ Este tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacdo de
: _propostas vantajosas para o interesse publico. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas
B pode ser admitida como excegdo, em hipéteses muito restritas. Acompanhando o raciocinio da

___exposado por.lusten Filho, o Estado ndo pode transformar-se em fiscal da lucratividade privada

e na. plena admnsmb:lndade de propostas deficitarias.

Dlscorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de inexequibilidade comportam
‘tratamento ]undlco idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental,
'destmada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pela licitante, ainda que um ou
_ : outro prego unitario possa ser deficitario. A questio fundamental é analisar a possibilidade de

0 !;c_ltante gxet_:utar aquilo gue ofertou.

- __.'So__bre éssa matéria o TRT da 12 Regido se posicionou da seguinte forma:

. Mandado de Seguranga n¢ 2002.01.00.039301-0/BA,
- relatado pelo Desembargador Federal Jodo Batista
" Moreira, publicada no DJ 2/06/2003, In verbis:

. ADMINISTRATIVO. LICITAC.RO. PREGAO. MENOR
- PRECO. ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA.
* ARGUICAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
. DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME.
1.Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na
" modalidade pregéo, tipo menor preco global, estd a
. Administracdo adstrita a tal padrdo, devendo manter a
. ordem de classificagdo assim apurada. 2. A mera
alegacio unilateral da impetrante de descumprimento
" do edital ou de proposta inexequivel, por parte da
- empresa vencedora, niio é suficiente a desfazer a
. adjudicagio e a contratacdo firmada, eis que
_ indispensdvel prova técnica a tanto néo foi efetivada
" na espécie. 3. Sequranca conhecida, mas denegada”.
(grifo nosso)

R __Por_t‘antc_:’, fica claramente demonstrado pela aplica¢do da Doutrina m
L jurispn}déncia* pacificada, que a tese da Recorrente é completamente equivo
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déve-_sef aéolhida, pois, se assim fosse, inviabilizaria completamente as licitaghes
efetuadas pela modalidade Menor Prego Global.

_ Dessa forma, adotar entendimento contrario ao aqui defendido vai de encontro ao
- posrcnonamento pamf co da jurisprudéncia, no sentido de que eventuais precos unitarios
) '|ncompat|ve|s com aqueles de mercado, quando se tratar de licitagdo na modalidade de
o concorrenaa por menor prego global, ndo caracteriza inexequibilidade desta, muito menos
'quando |rrelevantes e insignificantes forem esses itens na comparagdo com a proposta
‘como. um todo, sob pena de ndo atender ao interesse pablico.

- CONCLUSAO

_ Ante tals consnderagoes, resta clara que a desesperada tentativa da Recorrente te
N apontar a presenga de supostas irregularidades na proposta de precos apresentada pela
- _Recorrlda, nao encontra a minima sustentacdo legal, pois baseia-se num formalismo

'exacerbadd, atentatorlo ao principio da insignificancia, ensejador de dois outros principios:
-0 da razoablhdade e o da proporcionalidade.

A respelto, trazemos jurisprudéncia do TCU, em situag8o similar ao caso em concreto:

JURISPRUDENCIA — TCU (Acdrddo 4.621 ~ 22 Céamara)
- ‘Relator: Benjamim Zymler

‘5 " (...} Destaco que, até mesmo em situagbes em que se

'_ verifica itens unitdrios com sobpreco, em se constatando

" a razoabilidade do preco_global néiio se fala em prejuizo
. para a Administraciio. A respeito, trago a baila o voto do
~condutor do Acérddo 159/2003-Plendrio: Hd de se

- distinguir os graus de discrepdncia existentes entre os
custos unitdrios ofertados pelos licitantes e os custos

. unitdrios cotados pela Administragdo. Em uma licitagio
onde o objeto é composto pela execug¢do de vdrios

. servigos — como é o caso das adutoras do Alto Sertio e

. 'Sertaneja -, é evidente que alguns deles apresentam
. pregos unitdrios acima dos fixados pela Administragdo.

'O ponto, entiio, é saber a magnitude dessa diferenca, e
~-ginda, os seus reflexos sobre a execucéio. Nos casos em
. que g discrepancia é razodvel, normal, ndo hd de se falar
s 7 -em desclassificacéio de proposta. Ndo fosse assim, quer,
S ‘dizer, se qualquer sobre preco em custos unitdrios
| autorizasse a desclassificagdo das propostas, seria dificil

. paraa Administragéio contratar obras de grande porte,
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formadas pela execugiio de numerosos servigos. E tendo

. por bases esses casos, os de discrepéncia razodvel de

pregos unitdrios, que a Lei n? 8.666/93, por meio dos

"artigos que citei niio estabelece a obrigatoriedade de
‘desclassificaciio em virtude de custos unitdrios. {..]

V- DOS PEDIDOS

| _ Dlante do exposto, vem a RECORRIDA pleitear que seja negado provimento ao

- recurso ora combat:do uma vez que o mesmo constitui-se em mera insatisfagdo da
'Recorrente, uma vez que ndo apontou nenhum defeito na decisdo prolatada por essa D.

' Com:ssao Permanente de Licitagio, mantendo incélume a decisdo proferida por essa D.

Comlssao que 1ulgou CLASSIFICADA COM MENOR PRECO GLOBAL e consequentemente

> 'vencedora do certame licitatério ne 012/2014, por ser essa a medida de inteira justica.

Termos em que
Pede e espera d
Aracaju, 13 de miargode 2015.

Alexandrg O, ivei?é’ Ribeiro Prado
Diretor
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