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AC ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAQO PERMANENTE DE LICITACAO DA
COMPANHIA DE SAN EAMENTO DE SERGIPE — DESO - DO ESTADO DE SERGIPE

Licitacéo ref. Concorréneia n. G16/2014

Concorréncia do Tipo técnica e preco por lote.

Regime de execucao: Empreitada por preco unitario.

Objeto: contratagdo de Sociedade. de Advogados para prestacao de servicos

técnicos profissionais de natureza contenciosa 4 DESO - Sergipe

) , pessoa

wridic de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
, com sede a . n° , salas

EdL ., , vem,

rempestivamente, face &4 abertura do Certame epigrafado que ocorrera no dia 09 de
margo de 2015 as 09:00 h; sob a Concorréncia, com fulcro no art.41 da Lei Federal
8.666/93, Regente das licitagdes ptiblicas, bem como pelo Edital n. 10/2014, opor a

presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL

Tl

forma das razdes adiante deduzidas:
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2 DA LEGITIMIDADE ATIVA E DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE

die

IMPUGNACAO.
% sabidc que qualquer cidadsio & parte legitima para impugnar edital de

pary

¢, apontando-lhes os vicios nos quais incorre, mediante provocagédo

mente fundamentada a Administracéo, oportunidade na qual esta n&o pode se
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furiar ao exercicio do controle da legalidade do ato convocatério publico.

sdemais, tendo em vista que o Edital € o fundamento de validade em si dos

atos adrinistradvos praticados no curso da licitacdo, que de modo geral visa a

consecucdo de interesse publico direcionado & satisfagdo do bem comum, é

induhiravel a necessidade de observancia da lei e dos principios constitucionais

Zores do exercicio dos atos de governo pela Administracédo Pablica, quando da

residindo justamente neles o fundamento Iegitimador do
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Cumpre ainda observar o pleno atendimento, pelo Impugnante, do requisito
de validade temporal lastreado no art. 41, paragrafo 2° da Lei Federal 8.666 /93, bem
como 0 capitule V, item 5.4 do Edital n. 10/2014, prevendo que o Instrumento
Taitalicio podera ser impugnado pelo licitante, no tede ou em parte, até 2 (dois) dias
Gieis antes da data fixada para a realizacdo da Tomada de Prego, que, in casu,

ocorrers as 09:00 horas do dia 09 {nove) de mar¢o de 2015.

Imprescindivel poér em relevo que, ndo obstante a escorreita adstricdo do

H ao recuisito de admissibilidade temporal supra_evidenciado, leciona o

impuagnante ac e

mesire administrativista MARCAL JUSTEN FILHO, que “...a indisponibilidade dos

nteresses fundamentais perseguidos pelo Estado ndo é afeaavel peia acdo ou omissao
sarticulares. & regime de direito priblico deve aplicar-se independente da atuagdo

Hoitantes. A cuséncia de impugnacdo ou de guestionamernto ndo elimina a

e, A admuwstrag:ao tem o d’ever de pronuncta-la, ate mesmo de oficio,
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conhecimento de sua existéncia, conforme licdo pacifica da
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den i e da jusisprudéncia.”.

Assin:, urge

apreciacdo da presente Impugnagao, o que de logo vem o Impugnante a requerer.
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woi aberte ilciiagdc publica pela Comissao Permanenie de Licitacdo da

Companhia de Saneamento de Sergipe — DESO, vinculada & Secretaria de Estado da
Cafrassirutura e do Desenvolvimento Urbano -SEINFRA do Estadc de Sergipe, na

~.odalidade concorréncia 010/2014, sob o tipo técnica e prego por iote, cujo objeto &
Sociedade de Advogados para a prestacao de sServigos técnices

{ianais ds natureza contenciosa destinado a DESO.

3 objete %l dividide em dois lotes em razdo da area de atuacéo juridica. Mo
Lo Iote. oe iieressados poderio concorrer a prestacac de servicos especificos

q-on de direito o trabaiho, enguanto que no segundo lote sao engiobadas as areas
ito triou.irio, previdenciario, civil, consuraidor, comercial, societario,

i “vizados especiais, penal e processual penal.

Dcorre ¢ue, nobre comisséoe, o supra consignado Edital encontra se dotado de

E

. ~s Ce natureza material, que, na espécie, contraria expressamente oS diplomas

wo-metivos que msgulamentam o procedimento licitatorio, razdo pela qual, deve restar

1, oregulandace afastada de Instrumento convocatoric ora impugnado, em atencés
LU DISCEIIos @ '=Jrincipios angulares da Administracdo Publica, quais sejar:
iaeinios da compet ividade, imparcialidade, isonomia, eficiéncia ¢ razoabilidade.
svcal, Comentdarios & Lei de Lictitagdes e Contratos Administrativos 11° ed., Séo
P n. 403,

como condicdo de procedibilidade do Certame em tela, a
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Nesta esteira, ilustre comissao, foram aferidos critérios desproporcionais € nao

cis perante 20s interessades em contratar com © Poder Publico. O item 8.1.a}

CLAUAVELS

~a referida carta convocatédria deixa evidente 0s €r70s que serao explanados adiante.
o voferido iterm estabelece como critério de avaliacdo pontuador a experiéncia

wroflssional da sociedade licitante em servigos iguais ou semelhantes ao objeto

iciradeo, para Orgdo _ou entidade da Administracio Publica Direta ou Indireta.

vd

cada ano de servico prestado equivalera a 01 (um) ponto, até a pontuacac

ixima de 15 (guinze) pontos. Agora nos resta a pergunta: por que a necessidade de

eriéncia em servigo prestado especificamente para 6rgdo ou entidade da

Administracio Publica Direta ou Indireta? Sendo que, a prestagdo de servigos

especificamente & Administracao publica em nada influencia na qualidade,
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vantajosidade ou mesmo efetividade da proposta efetuada pelo licitante.

Nesse sentido, pode-se verificar, claramente uma extrapolacdo do objeto

initade, uma vez gue a efetiva prestagao de servico, bem como sua qualificacao

cepende da nat sreza de direito publico ou privado da pessoa juridica a qual a

ade Advocaticia representa. Sendo assim, nao ha qualquer esforgo em concluir

Socied
ualquer diferencial objetivo

que o critério avahatlvo em comento ndo representa g
aue enseje tratamento nao jsonémico aos participantes. Destarte, ha de se

suspeitar algum direcionamento As empresas que possuam costume de prestar

servicos 4 Administracdo Publica em detrimento de outras igualmente qualificadas

dallii i

gue nao detiveram tal oportunidade. E nitida a ofensa aos principios da

comperitividade, livre concorréncia, isonomia e razoabilidade.

Logo adiante no item 8.1.g), € detalhada a formula por meio da qual sera

~zlzuiada a pentuacgas total das propostas técnicas para ambos os lotes. A exemplo,

Li TR

sentido, importa destacar que a referida formula contempla a pontuacéo trazida pelo

suesito 8.1.a), expressa pela letra “a” sendo possivel a persecu¢io de um total de 15

£

{quinze) pontos, em face de critério absurdamente desarrazoado e desriecessario, para

se dizer o minimo.

rezemos a formuia do lote 01: Lote G - Proposta Técnica (PT) = a + b +c+ e+ f Nesse




3. DO DIREITO

O que importa, na fase de habilitacéo, é saber se o licitante tem condicées de
cumprir as obrigacdes do objeto do contrato licitado. Dessa maneira, qualquer

documente gue nao se. preste especificamente a tal fim, ou seja, de comprovar a
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tetive eptidao wos licitantes para a execucdo do futuro contrato deve ser tipo por
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mpesriinente €, por isso, ndo pode ser exigido. Como ensina o mestre MARCAL

TIETER FILHO

“NAO CABE A ADMINISTRAGAO IR ALEM DO MINIMS NECESSARIO A
GARANTIA DO PRINCiPIO DA REPUBLICA. LOGO, NAO SE VALIDAM
EXIGENCIAS QUE, ULTRAPASSANDO O WMINIMO, DESTINAM-SE A
MANTER A ADMINISTRACAO EM SITUACAO ‘CONFORTAVEL’. A CF/88

PROIBIU ESSA ALTERNATIVA”. 2

Nesse diapaséo, ndo pode o ente licitante atribuir pontuacio para qualquer

item gus “escape” 20 objeto licitatério ou impeca real competitividade. Deve-se sempre

estipulagéo de restrigdes que — a pretexto de se destinarem a garantir uma
melor sagurancéa guanto a idoneidade dos licitantes — acabem acarretando desvio de
finalidade, inviabilizando a ampla competitividade ¢ a busca peia proposta mais

varigjosa ao interesse publico.

fem-se por licitagdo como um procedimento administrativo destinado a

selecac da melhor proposta dentre as apresentadas por aqueles que desejam

niratar com a Administracéo Pablica. Sob a mesma diretriz, Maria Sylvia Zanella

di Pietrod define licitacao:

“.. pode-se definir licitag@o como o procedimento administrativo peio
gual um ente ptblico, no exercicio de suas funcgées administrativas, abre
a todos os interessados, gque se sujeitam das condicoes fixadas no

instrumento convocatdrio, a possibilidade de formularem propostas

SwSTEN FILHG, Marcal. Curso de Direito Adiinistrativo - 7. Ed. Belo Horizonte: Editora Forum,
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© Iy PIETRO, Maria 5 via Zanelia, Direitg Admninistrative, editora Juridico Atlas, 2d.19%, pag.348




" 4

Bkt

dentre as quais selecionard e aceitard a mais conveniente para a

celebragdo do contrato.”

Nesse lamiré, fica evidente que a habilitacdo deve constar a qualificacdo

-~dispensavel para gque a proposta do licitante possa ser objeto do certame. De modo

e, as exigéncias nao devem extrapolar o quanto circunstanciado no art. 30 da Lei

&.66:6/63. Lembrando, nobre comissdo, que 0 bom uso do dinheiro ptiblico dependera
“a sualdade dos procedimentos licitatérios que a Administragdo Publica realizar. £

sal:do 1ambém quut a habllitacdo se trata de um formalismo necesséario, no entanto,

esse formalismo necessario néo € sindénimo de formalismo exacerbado e direcionador

para atender os fins das grandes empresas. Logo, as formalidades desnecesséarias

sadas, de modo que as mesmas prejudicam a conquista de bens ¢

devem ser afas ract

sriione VANLaiosss para o Poder Publico. Assim, a demasia nas exigéncias, nobre

= i
-

sorrissdo, faz com gue poucos licitantes tenham condigées de participar do certarme,

- ‘30 ~30 permite gue se atinja o interesse da coletividade.

Outrossim, a Constitui¢ao Federal é bastante clara no sentido de que as
exigéncias de qualificacdo econdmica deve se restringir ao minimo necessario para se
ar a execucdo satisfatéria do contrato. Vejamos, in verbis, o artigo 37, inciso

“RESSALVADOS OS CASOS ESPECIFICADOS NA LEGISLACAO, AS OBRAS,

RVICOS, COMPRAS E ALIENACOES SERAO CONTRATADOS MEDIANTE
PROCESSO DE LICITACAO PUBLICA QUE ASSEGURE IGUALDADE DE
CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, COM CLAUSULAS QUE
ESTABELECAM OBRIGACOES DE PAGAMENTO, MANTIDAS AS CONDICOES
EFETIVAS DA PROPOSTA, NOS TERMOS DA LEI, O QUAL SOMENTE PERMITIRA
AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMTCA INDISPENSAVEIS A

;

Ressalte-se que as exigéncias tém objetivo de assegurar que o licitante estara

ante a dar cumprimento as obrigacdes assurnidas com a Administracédo Pablica, nao
}" | t=) g g ]
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devendo a sua comprovaglo ser feita através da formulagido de exigéncias niao
razoaveis e desproporcionais, que venham a comprometer a observancia do principio

constitucional da isonomia.

Assim, abordaremos a seguir os pontos que permeiam as inquietacdes e

imconiormidades gue seraoc espraiadas no bojo da presente impugnacao

BIDA OBSE.;QV;%EECIA DO DEVER DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
GUANTO A0S ASPECTOS TECNICOS DA PROPOSTA

Com efeito, como ja& bem assentado doutrinariamente, “a razoabilidade
traduz uma condigcio material para a aplicacio individual da justica™, desta
forma, se insere na atividade administrativa como ponto de equilibrio entre a
consecugdo dos fins estatais e a preservagéo e defesa das liberdades individuais,
yisando contemporizar a inevitdvel restricdo as liberdades (e direitos) individuais

srivndas do aperfeicoamento e desenvolvimento da atividade estatal.

Nesta esteira, se comunicam o dever de razoabilidade e o principio da

oroporcionalidade, poste que se o primeiro tem observancia obrigatéria dentro no

Nac se olvide que a evolugdo juridica transmudou a atividade

ad.inistrativa de simiples executora da lel, a participe da diuturna luta pela

~onstrucdo de ume sociedade mais livre e justa.

Desse modo, nobre comiss&o, percebe-se que o quanto circunstanciado no

Tdiral, especificamente no item 8.1.a), se mostrou de tamanha

a

desproporcionalidade com os fundamentos basicos do Poder Publico. A atribuicéo de

01 [fum} ponto para cada ano de servigo prestado a Administragdo Publica, € de

amanha ilegalidade, sendo que, o instrumento convocatério n&o pode e ndo deve

<elid

&1

pa
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* AVILA, Humberto Bergmann. in “A Disting&o entre Principios e Regras e a Redefini¢io do Dever de

Propercionalidade”™ Revista da Pés-graduacao da Faculdade de Direito da USP, Porto Alegre, v. 1, 1999,

0. 51,
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~rever Uma nota tAo absurda como essa. A discricionariedade administrativa nao

zbarca tal irreguiaridade! Essa prewsao de pontos € absurda, desproporcional e nao
razodvel, sendo que, se as empresas que ja contrataram com o Poder Publico
zomarem 01 (um) ponto para cada ano de servico prestado, a aquisicdo da

istracéo Publica ficara comprometida € nao havera uma livre concorréncia.

YVejamos o supracitado item:

“8.1 a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) ein servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para oOrgio ou entidade integrante da
Administragio Piiblica Direta ou Indireta, comprovada mediante a apresentacao

de atestados/certiddes (para os 2 lotes):

OB31: Cada ano comprovado sera computado em Ol(um) ponto até o lmite maximo
delS {quinze) pontos.” (Sic).

3 que se constata com o item 8.1.a) € que esta havendo, com a devida vénia,
uima predilecde, ou meihor, um direcionamento do instrumento convocatério para as
empresas como o costume de contratar com ¢ poder publico. Essa conduta fere os
crincipios da impessoalidade, bem como da Competitividade, ja que com esse quesito
empresas igualmente qualificadas que, por qualquer razdo, ndo firmaram contrato
corn o poder publico anteriormente sero repelidas do certame, atingindo somente as
Scuiedades com a referida especificidade, e consequentemente restringindo ¢

verso de participantes.

wiiil

Dra, € de clareza solar que o referido critério de avaliacio extrapola

gualewer Hmite de razoabilidade/proporcionalidade, uma vez que o objeto do

= @ 2 prestacdo de servicos advocaticios. O que se deveria buscar, com

Tar item, € a comprovacac de que o licitante é com petente para a real1zacao dos

semelhantes ac objeto licitade, jamais podendo haver predilecdoes em face da

empresa ter ou: ndo contratado com Administracio Pablica anteriormente, Esse

critério de avaliacdo & absurdamente exorbitante nio correspondendo ao objeto

dz licitacao, sendo, alnda, uma afronta a propria compet1t1v1dade (esséncia da

vicos npecessdrios, mediante comprovacdo de  experiéncia em servicos’

aa
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os_Licitantes, consoante entendimento do TCU abaixo

4]

witiwndo com este entendimento, importa frisar a melhor doutrina de

“(...} Por outre lade, € cedigo que o principio da isonomia. com assents no caput
do art. 3°, como também no art. 37, XX, ambos da Carta Politica, deve nortear

todos os procedimentos administrativos no ambito da Administracdo Publica.

No mesmeoe sentido, a legislagio infraconstitucional impde a necessidade de

gerantiir tratamento equinime aos interessados em contratar com a

Adminisiracdo, umse vez que o art. 3° caput, e & i®, I e I, da Lei

8.666,1$93, faz mencaoc ao aludido principio, além de vedar expressamente

condutas discriminatérias (...)

13. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos on

desarrazoados ivia de encontro 3 propria sistemaitica constitucional acerca

dz universalidade de participacio em licitacdes, porquanto a Constituicio

Tederal determinou apenas a admissibilidade de exivéncias minimas

possiveis. ™

x

isten Filtho:

“A Administracio estd constrangida a adotar aitermativa que meihor

prestigie a racionalidade do procedimento e seus fins, Nido_seria legal

encampar decisic gue impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos

atos ou condicdes de execucglo impossivel. O  principio da

proporcionalidade  restringe o exercicio  das competéncias piiblicas.

L s

proibindo ¢ _excesso. A medida limite € a salvagvarda dos interesses

piblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adeotar a2 medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacio entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios de

propercionalidade ¢ razoabilidade acarretam a impossibilidade de impo:

censeqiéncias de_ severidade incompativel com =z irrelevincia dss

defeitos. Sob esse Angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem so.-

interpretadas como instrumentais...” {Comentarios & lei de licitacgdes e

contrztos administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000}

772006, Pievario, rel. Mir Marcos Bamquerer Costa.
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Nesse diapasdo, o instrumento convocatdrio deve abarcar sim documentos
suoinprobatdrios da capacidade técnica do licitante, o que ndo mostra razoabilidade é
s iaveorecimento por atribuicdo de. pontos em item direcionador por especificidade
‘esnecessaria. £ vedado ao Poder Publico € favorecer Q direcionamento dos critérios,
<endc sstes cempletamente intteis em termos de comparagdo na qualidade de
nrestacdo dos servigos, de modo que essas comprometem o alcance da proposta mais
vantaiosa. Assim, com exigéncias tao exorbitantes e especificas, como é o caso, 0

Valatel;

Cmiverso de licitantes serd restrito comprometendo que a Administragido Publica

atinja sua finalidade maior.

Vejamos ¢ entendimento do TCU:

“No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha executado servigo

no minimo igual ao objeto do pregido contraria este entendimento, por

impor as interessadas condicio gue extrapola os critérios razedveis de

selecio, invadindo e ferindo a competitividade do certame” (TCU, Acérdio
n° 416/2006, Plendrio, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga);

Assim, como firmado entendimento no TCU, o edital deve exigir parametros
-sr-essondentes 40 objeto do certame. As exigéncias do edital, no que concerne a

Lebhiiiacdo, devern guardar uma intima relagdo com o objeto da licitagdo.

3.2 DA COMPETITIVIDADE

Nos ceriames, o principio da Competitividade conduz o gestor a buscar

ravelmente ¢ maior ntmero possivel de competidores interessados no objeto

o

.
O
i
#
A

less= diapas@o a Lei 8.666 veda estabelecer, nos instrumentos

convocatorios, exigéneias ou critérios avaliativos que possam, de alguma maneira,

LL WA

-estringir ou frustrar o carater competitivo da licitagdo. Desse modo, as normas que

digciplinam as licitagbes publicas devem ser interpretadas em favor da ampliacéo da

izputa entre os interessados.
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O entendimento do Tribunal de Contas da Unifo € no mesmo sentido quandec

iz que “a restricdo a competitividade, causada pela auséncia de informacdes

zssenciais no instrumento convocatdrio, é causa que enseja & nulidade da licitagdo”

acdrddo 1.55&/2007. O Egrégio Tribunal de Contas também entende que “¢é -«

soonsiitucional ¢ ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o cardter

[

coriperiiivo dos certames” - acordao 539/2007.
Outre acdérdéo que merece ser trazido 4 baila € o ‘de ntimero 1 12/2007, o qual
raz expressa a ncgldo de qdc “devem ser evztadas as exigéncias que comprometam o

cardter competitivo da licitacGo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estnta

A A

~pviformidade ceri 0s principios bdsicos.” — acérdio 112/2007 TCU.

Ademais, ilustre cornissido, € clarividente que houve uma leséo grave aos
fundamentos angulares do processo licitatério, principalmente na gradacao de pontos
apentada no item de numero 8.1.a), permitindo que somente as empresas que
acificamente tenham prestado servico a Administracdo Publica cheguem a tal

petamear. Com isso, haverd uma restricAo do universo de competidores o que

[N .

Iy

oor u-l:h IT

z:o fuTuro contratado.

W]

4, DOS PEDIDOS
De tudc guanto exposto, requer a Impugnante seja retificado o Edital do

ame em aprece o critério avaliativo contido no item 8.1.a); e por consequéncia o

N
CErL

2.1.g), que corresponde a formula de célculo da pontuacéo geral, para que

sogsam: ser modificados nos seguintes termos:

a) Item &.1.a}: sgja eliminado tal critério de avaliacéo do Edital consoante as razdes dantes

EeXDosias;
by Item 8 i.¢l: seja retificada a férimula de computo dos pontos uma vez eliminado o critéric

de avanacao “a”® pclas razdes dantes expostas;

romete, seim davida, a obtencgao do precgo certo e 1dea1 do objeto a ser executado’

o iRE s




Dutrossim, requer seja expressamernte motivada qualquer manifestacéo
nesres da apreciacdo da presente Impugnacao, devendo ser notificada a Impugnante

arravés de seu Soclo que ora subscreve, no endereco descrito no rodapé.

Nestes termos.

Pede deferimento.
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COMPINHIL CE SANERMENTO DE SERGHT

PRCOCESSO N°© 57830/2015 .
ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA N° 010/2014
IMPUGNANTE: AZI E TORRES, CASTRO HABIB E PINTO ADVOGADOS ASSOCIADOS

PARECER N© 112/2015

. : , CNPJ] no
. . ., apresentou impugnacdo ao edital de Concorréncia n® 010/2014, cujo
objeto & confratacdo de Sociedades de Advogados para a prestacdo de servicos técnicos
profissionais de natureza contenciosa, mediante supervisdo da ASJU, especializados nas dreas
de Direitc do Trabailho (Lote 01), Direitc Tributario, Previdenciario, Civil, Consumidor,
Comercial, Societario, Processual Civil, Juizados Especiais, Penal e Processo Penal(Lote 02), na
esfera judicial e seus reflexos na esfera administrativa, representandc da melhor forma os

interesses da DESQ.

Preliminarmente, atestamos a tempestividade na apresentagdo da presente Impug-
nagao. ‘

Expbe a Impugnante as razdes de fato e de direito.

Alega que o Edital contém vicios de natureza material e aponta algumas
irregularidades encontradas. Questiona os critérios de avaliagdo da experiéncia profissional da
sociedade para d6rgéo ou entidade da Administragdo Publica Direta ou Indireta. Questiona a
atribuicao de 01(um) pontc para cada ano de servigo prestado. Aduz ainda que a prestacdo
a Administragao Piblica ndo influencia na qualidade, vantajosidade ou efetividade da proposta.

Ao final requer a procedéncia de seu pleito e consequentemente a exclusdo do item
8.1, “a” e a reformulacdo da pontuacdo da alinea “g” do referido subitem.

Considerando a tempestividade, em observincia ao direito constitucional de
peticdo, passamos a analise de oficio dos pontos assinalados pelo impugnante.

i. SUBITEM 8.1, "A”"

O subitem questionado trata-se da comprovagio dos atestados técnicos para
avaliar a capacidade operacional das licitantes, cujo texto transcreveremos abaixo: ‘

“a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em
servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado, para érgio ou
entidade integrante da Administracio Pdablica Direta ou Indireta,
comprovada mediante a apresentag&o de atestados/certiddes (para os
2 iotes):

OBS1: Cada ano comprovado serd computado em 01(um} ponto até o
limite méximo de 15(quinze) pontos.”

Afirma o impugnante, que o Edital restringe a comprovacgdo da experiéncia por
meio de atestados emitidos por 6rgdo integrantes da Administracdo Pdblica, provocandc uma
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“g) A pontuagio total das propostas técnicas de cada proponente sera
calculada pela férmula: :

Lote 01 - Proposta Técnica {(PFT) =a+b+c+e +f
Lote 02 - Proposta Técnica (PT) =a+b+d + e + f.”

Inicialmente destacamos que a exclusdo da letra “a” do subitem & dependente do

pedido numero um: excluséo da alinea “a” do subitem 8 1, matéria analisada acima.

ALY "

Considerando o improvimento do pedido de exclusdo da alinea “a”, a analise da retificacdo em
comento estd prejudicada.

2. DA DECISAO

Ante o expostc, conhecemos a Impugnacdo, para no mérito, negar-lhe provimento,
=om base nos fundamentos acima, mantendo inalterado o Edital da Concorréncia n® 010/2014.

Oficie-se o impugnante .
, cientificando-o do inteiro teor desta decisao, com comprovagao nos autos.

Providencie-se a divulgagdo da decisdo para conhecimento dos demais interessados.

E 0 nosso entendimento.

Aracaju, 04 de margo de 2015.

\;\/
ANTONIA MARKA MENEZES OLIVEIRA

ADVOGADA-DESO
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