DESD

/ COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE

C.l. 049/2021 - CPL
Data: 17/05/22

De: 1.0.08.00.01 - Comissio Permanente de Licitagdes / CPL
Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR
Ref.: Julgamento do Recurso Licitagdo Pablica 018/2020

Impetrante: ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS, MARTINES & MARTINES
ADVOGADOS ASSOCIADOS e OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES
ASSOCIADOS.

Contrarrazbes: CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS; OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADQS

1. DECISAO PRELIMINAR

A Comiss3o de Permanente de Licitacdes comunicou o Resultado da Analise da Habilitagdo da
Licitante Melhor Classificada apés Reanélise das Propostas Técnicas e Andlise de Recursos e
Contrarrazdes na LP018.20220 em 07/04/2022(Processo 75473/2020) através de publicagdo no
site da DESO (www.deso-se.com.br), (p. 14.670), com a divulgagdo da habilitacdo da CARDOSO &
CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS e concomitantemente a abertura de prazo recursal a esse

resultado.

2. RECURSOS E CONTRARRAZOES

A ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS interpds recurso no dia 11/04/2022, o qual foi
juntado ao processo da Licitagio Pdblica 018/2020 sob numeracdo de pagina 14.671; a licitante
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS interp6s recurso no dia 14/04/2022, também juntado ao

processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob numeracdo de pagina 14.674; a licitante MARTINES
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& MARTINES ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds recurso no dia 14/04/2022, juntado ao
processo da Licitacdo Publica 018/2020, sob numeracgdo de pagina 14.710

A licitante CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds contrarrazdes no dia 26/04/2022, o
qual foi juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020 sob numerag3o de pagina 14.725; e a
licitante OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS interp6s contrarrazdes no dia 27/04/2022,

também juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob numeracgdo de pagina 14.791.

2.1 TEMPESTIVIDADE E ACOLHIMENTO
Os recursos e contrarrazoes das reclamantes foram interpostos no prazo determinado em Lei,

portanto as pecas sdo TEMPESTIVAS.

3- DOS RECURSOS APRESENTADOS:

3.1)DO RECURSO DO ESCRITORIO MARTINEZ & MARTINEZ

O Recorrente insurge-se de dois pontos. O primeiro trata-se da proposta de prego
ofertada pelo escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS, afirmando ser inexequivel, tendo
em vista ser de RS 354.000,00 (trezentos e cinquenta e quatro mil reais), enquanto que o valor
anual estimado pela DESO foi de RS 938.160,00 (novecentos e trinta oito mil, cento e sessenta ’
reais). O segundo ponto insurgido é sobre os indices econdmicos-financeiros, especificamente
guanto ao indice de Endividamento Geral -EG, onde o apresentado pelo escritorio CARDOSO &
CARDOSO ADVOGADOS foi de 1,37, sendo que no Edital constava ser de no maximo 0,5,
afirmando que traria riscos e prejuizos a Administracdo Publica.

Quanto ao argumento do primeiro ponto avaliado, no que diz respeito a proposta de
preco, é importante esclarecer que a avaliagdo de tal argumento, ndo é feita na presente fase da
licitacdo. Conforme estd descrito no edital, essa avaliagao esta descrita no “CAPITULO X”, onde
sdo avaliados os documentos da proposta comercial, referente ao “ENVELOPE B”.

Vale destacar, que a fase da licitagdo ao qual tal proposta é avaliada, se encontra

superada, estando a licitacdo na fase de habilitagdo, conforme se desprende do portal da
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transparéncia da DESO. Dessa forma, tal argumento ndo merece prosperar, tendo em vista que
tal avaliagdo ndo mais é feita nessa fase da licitacdo.

Outrossim, destacamos que conforme orientacdo anterior, analise sobre insurgéncia do
preco devera ser feita pela CPL.

Ja em relagdo ao argumento do segundo ponto avaliado, sobre os indices econdmicos-
financeiros, especificamente quanto ao indice de Endividamento Geral -EG, afirma o escritério
recorrente que o escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS apresentou indice de 1,37,
sendo que no Edital constava ser de no méaximo 0,5, tal fato, que poderia ocasionar riscos e
prejuizos a Administracdo Publica.

Tal argumento n3o merece prosperar tendo em vista que no Edital no “CAPITULO XIV” no
item de “Qualificacgdo Econdmico- Financeira” no “d.2” onde fala sobre o indice de
Endividamento Geral -EG, afirma que na hipdtese de até dois indicadores mencionados ndo
atingirem os valores previstos e a Licitante tenha sido considerada apta tecnicamente, o que
acontece no presente caso, a DESO reserva o direito de exigir para a assinatura do Contrato um

seguro garantia, vejamos:

2.2 Na hipdtose de atd 03 (dois} indicadores adirma nlio atiogirern og valores pravistos o
caso a LICTTANTE tenha sido considaerada apta teonicamente, 8 DESO se resarva o direito
de wxigie da LICTTANTE, pars assinatura do Contrato, wrn seguroe de garantie adicionast tipo
parformance bond” oun owire, ou garantia espectfice concedicds & LICITANTE por agonte f-
nanceire, aceito pela DESO, de gue terd aporte de recursos necessirios & exscuclc do
Contrate a ser firmado.

Tal beneficio foi utilizado pelo escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS, conforme

“Declaragdo de Cumprimento da Exigéncial4.6 alinea “D.2” do Edital” na pag. 83 dentro dos

documentos apresentados para habilitagdo do referido escritério anexados ao Processo de @Q\
Licitacdo n® 18/2022 no dia 06/04/2022.

Dessa forma tal argumento também ndo merece prosperar tendo em vista que o

escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS cumpriu a exigéncia mencionada.

3.2)DO RECURSO DO ESCRITORIO OLIVEIRA GUIMARAES
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O escritério Recorrente insurge-se de oito pontos. O primeiro ponto insurgido, refere-se
a auséncia de registro dos socios na OAB/SE do escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS,
afirmando que isso o tornaria inabilitado. Tal fato ndo merece prosperar, tendo em vista que o
edital no que diz respeito a comprovagdo de Qualificagdo Técnica na fase de habilitagdo (item
14.5 do Edital), quanto a prova de inscricdo na OAB, apenas afirma que os sdcios devem provar

inscricdo na OAB, ndo especificando o estado ao qual esta vinculado.

Ademais, esclarecemos que a inscri¢do suplementar dos advogados e socios na OAB/SE
pode ser feito a qualquer momento, ndo influenciando na analise da Qualificagdo Técnica do

escritorio licitante.

Nesse mesmo ponto, o Recorrente insurge ainda que o quantitativo de cerca de 2.000
(dois mil) processos especificados no objeto do edital, seriam a maioria deles tramitados nas
Comarcas do Estado de Sergipe, e que com isso para ser habilitada deveria ter advogados
substabelecidos na OAB/SE. Vejamos o que diz o item 1.2 do Edital quanto a “Analise do objeto”

e o item 1.3 do Edital quanto ao que consiste o servigo:

DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE NATUREZA CONTENCIOSA.

1.2 - Anélise do objeto: Servicos profissionais na drea de Direito Tributdrio, Previdencia-
rio, Civil, Consumidor, Comercial, Societdrio, Processual Civil e Juizados Especiais, com
aproximadamente 2.000 {dois mil} processos em andamento, na esfera judicial e seus re-
flexos na esfera administrativa, mediante supervisdo da Assessoria Juridica, representando
da methor forma os interesses da DESO.

1.3 ~ O servigo consiste b
parte, ou terceira interessada
seus reflexos na esfera administrativa,
tério, determinar, mediante:

nte em: patrocinio de causas em que a DESO for
uer juizo, instancla-outribunal do pais, bem como

limitadas aquelas demandas.que a DESQ, a seu cri-

1.3.1 - elaboragdo de pegas processuals;

1.3.2 - Participagdo em audiéncias;

1.2.3 - Realizagdo e acompanhamento em diligéncias;

1.3.4 - Elaboragao de pegas recursais administrativas e em todas instancias;

1.2.5 - Elaboragio de Relatdrios Mensais de acompanhamento de processos;

1.3.6 - Assessoramento e elaboragdo de pecas de defesas e inst3ndas superiores;
1.3.7 - Utilizag3o de sistema de controle de processos;

Desprende-se dos referidos itens, que em nenhum momento foi mencionado que a
maioria dos processos tramitam na comarcas do Estado de Sergipe, apenas foi esclarecido que as
causas patrocinadas serdo em qualquer juizo, comarca ou tribunal do pais. Desta forma o
referido argumento também ndo merece prosperar.
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Outrossim, destacamos que mesmo considerando a data de inicio da prestacdo de

servicos em 1998, ndo alteraria em nada a pontuagdo atribuida a tal licitante.

Além disso, para que n3o reste nenhuma duvida sobre tal afirmagéo, foi diligenciado via
e-mail junto & CESAN, para esclarecer tal argumento, e a mesma ratificou o contetido do atestado

de capacidade técnica e mandou cépia do contrato de 1996, vejamos:

g U S 4 TR E ST R RS IR 2 P
Assunto: Ditighncis & atestzdo expedido 3 favor de Cardoso & Cardoso Advogados Associados.
Prezado 3r bom t‘ka
< 3 i e grau de recurse, scema do teor do aestadn exped do pefs TESAN em nome da Sardoss & Car&sso & & i RErve §
;: 3 s citer que V Bz esciareps sa saliton na iny g o lmor 4o ek ra possifo, presiar istper oufrns essisres s gue e no ante =53
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Kat, 0666
Avisor Evta & dlestinada exciust para afsi (s} a guem & dirigida, podendo conter formaglo ial ¢ legabnants protegida, Se voué nio for
k irio desta wom, desde jé fiva notificado de abster-sea dzw!gar copiar, :}’umbwr axamingr o, di gualquer forma, wiltzar o formagdo contida nesia
mensagent, por ser ilegal. Se vocd » esta gt POF SHELNG, B que da essa gent bformand o acotecido.
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sryy: Prigsifis Kars Fraitas de Glivelrs <passilisoliveira@dese-se combr>
amermees EREWBIGEE MASEAGE —ovnremn
Die: Comissio Permanente de Licitagio da DESO sepifideso-sa oo bey
Tster 27 da gy de 2027 &5 0R2Y
Subjest: Re: Dgéneis s o o fam! de Cardoso & Cardaso Advogados Assotiados
T bhateus i Cazoll & po b
Segus Atsstado cilado para andlise.
Al
?3 LPOIR. 2070 - ATESTADOD CESAN - CARDOSD & CARDO SO ALDVOGADO 5.pdf
-4 53
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Prezados, bom dia
Confirmo oy dados constantes no atestado.
Conforme registros, em novembro de 1996 foi celebrada a Carta Contrato_A-GSU_A-DLI 027_96, decomrente da Carta Convite o 021/95.

Desde entdo, como consta no atestado, inclusive, varios contratos foram celebrados com a sociedade de advogados, sendo 03 mais recentes
{163/2020 e 164/2020) decorrentes de licitacio finalizada no ano de 2020,

Atenciosaments,

Mateus Rodrigues Casolti
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O oitavo ponto insurgido pela Recorrente é sobre a necessidade de reforma e/ou
indicacdo dos fundamentos da decisdo que retirou a condigdo de EPP da mesma. Tal argumento
também n3o merece prosperar tendo em vista que ndo cabe mais ser questionado na presente
fase da licitacdo, sendo que teria que ter sido feito na fase de recursos dos julgamento das

propostas, fase ja superada.
Outrossim, esclarecemos que tal argumento deve ser analisado pela CPL.
3.3)DO RECURSO DO ESCRITORIO DE ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS

O Recorrente insurge ao argumento de que ao ocorrer a reanalise das propostas, houve
a reducdo na sua pontuag¢do técnica, pois na Ultima reavaliagdo ndo foram consideradas os
atestados emitidos pelo Banco Nacional S.A., Banco Nacional de Investimentos S.A. e Banco
Santander Brasil S.A., sob o argumento de que data de inicio da prestacdo do servigo ser anterior
a data da constituicdo da Sociedade. E que na verdade tais atestados deveriam ser adequados a
partir da data de constituicdo da sociedade, afirmando ter irregularidade na decisdo de

desconsiderar os referidos atestados.

Primeiramente cabe esclarecer que tal argumento ndo merece prosperar tendo em vista
que n3o cabe mais ser questionado na presente fase da licitagdo, sendo que teria que ter sido

feito na fase dos julgamento das propostas, fase ja superada.

Outrossim, cabe destacar que todas as diligéncias empreendidas nas anélises e reanalises
das propostas técnicas, pretenderam o Unico fim de garantir o julgamento igualitario entre os

licitantes, respeitando as regras e condi¢Bes estabelecidas no edital.

Nesse sentido, em estrito cumprimento as condi¢bes previstas no instrumento
convocatério, bem como diante das objecbes acerca da comprovacao de atuagdo em um
quantitativo minimo de processos (vide item 1.2 do edital), a Assessoria de Licitagdes e Contratos
da Deso, por meio de reunido extraordinaria opinou pela interpretagdo literal do objeto disposto
no predmbulo do edital, ou seja, a “Contratagdo de Sociedade de Advogados para a Prestacdo de
Servicos Técnicos Profissionais de Natureza Contenciosa”, sem analisar o quantitativo de

processos, ratificando os critérios por meio da Cl n? 5411/2021.
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O segundo ponto insurgido pelo Recorrente é o fato do escritério licitante CARDOSO &
CARDOSO ADVOGADOS ndo ter escritério em Aracaju/SE, e com isso é impossivel fazer a
adjudicacdo e a execugdo do contrato. Tal fato ndo merece prosperar tendo em vista que tal

exigéncia ndo consiste ser avaliada na presente fase da licitagdo.

Vale destacar também que tal requisito estd presente na minuta do contrato e nio como
um requisito do edital, assim tal exigéncia deve ser observada no ato da assinatura do contrato e

ndo na fase de habilitacdo.

O terceiro e quarto pontos insurgidos pelo Recorrente é o fato de uma possivel infragio

disciplinar que um dos sécios pode vim a sofrer, causando a impossibilidade de manutenc¢io das
regras de habilitacdo durante o contrato. Destacamos que a possivel infragdo mencionada pelo
escritorio Recorrente se Refere ao fato da sécia IARA QUEIROZ ser sécia de duas sociedades de

advogados.

Tal argumento também ndo merece prosperar, vejamos, a possivel infracdo mencionada
se encontra descrita no art. 34 do Estatuto da OAB e a san¢do de censura no art. 36 do mesmo

estatuto, vejamos:

&rt. 34. Constitul infrac8o disciplinar:
11 - manter scociedade profissional fora das normas o
preceitos estabelecidos nesta lei;

Art. 35. As sancies disciplinares consistem em:
i - censura;

Art. 36. A cvensura & aplicével nos casos de:
I -~ infracdes definidas nos incisos I a XVI e XNI¥ do

art. 34; /{/

\m

Primeiramente vale esclarecer que de acordo com a certiddo da OAB da Advogada IARA
QUEIROZ apresentada nos documentos da habilitacdo na pag. 38, ndo menciona nenhuma &\
penalidade atribuida @ mesma. Esclarecemos ainda que a referida certiddo foi emitida no dia 13

de outubro de 2020, e no recurso apresentado pelo Recorrente afirma que a mesma seria sdcia
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desde 1996 de outra sociedade. Ora, se tal fato fizesse efeito seria claramente exposto na

certid3o da OAB apresentada, que &€ composta presungdo de veracidade.

Outrossim, vale esclarecer que caso venha a ser aplicado a censura a referida advogada,
tal sancdo n3o afetaria a continuidade da profissdo, ndo causando assim, impossibilidade de

manutencdo das regras de habilitagdo durante o contrato.

O quinto ponto insurgido pelo recorrente refere-se ao fato de que apenas foi aberto
prazo para recurso apenas do julgamento da Habilitacdo, e ndo para recorrer da reavaliagdo das

propostas técnicas. Esclarecemos que tal argumento deve ser analisado pela CPL.

Mas esclarecemos que n3o cabe mais reandlise das propostas técnicas na fase de
habilitacio e que o resultado aprestado em 05/04/2022 no processo licitatorio do portal da
transparéncia da DESO, foi apresentado além do julgamento dos recursos, resultado da reanalise

das proposta técnicas.

O sexto ponto insurgido pelo recorrente, refere-se a pontuagdo atribuida ao escritério
licitante CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS, no item 8.1 do edital que se refere aos critérios de
avaliagdo das propostas técnicas, afirmando que a certiddo apresentada pela CESAN (Companhia
Espirito Santense de Saneamento) pag. 3072, ndo apresentou a afirma¢do de bom desempenho,

tal fato que seria uma exigéncia segundo o edital.

Tal argumento também n3o merece prosperar tendo em vista que ndo cabe mais ser
questionado na presente fase da licitagdo, sendo que teria que ter sido feito na fase de recursos

dos julgamento das propostas, fase ja superada.

O sétimo ponto insurgido, refere-se ao fato que o recorrente afirma que a certiddo
apresentada pela CESAN (Companhia Espirito Santense de Saneamento) pags. 003072/003074,
apresenta divergéncia quanto ao tempo de prestacdo de servicos. Afirma que comegou em 1998

e ndo em 1996 como considerado por essa licitagdo.

Tal argumento também n3o merece prosperar tendo em vista que ndo cabe mais ser
questionado na presente fase da licitagdo, sendo que teria que ter sido feito na fase de recursos
dos julgamento das propostas, fase ja superada.
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Assim, a Assessoria Juridica promoveu uma nova reanalise de todos os documentos
contidos nas propostas técnicas, leia-se, os referidos documentos foram analisados
cautelosamente pela terceira vez, de sorte a garantir um processo justo e igualitario para todos
os licitantes, desconsiderando os critérios envolvendo o “quantitativo de processos” pontuados
anteriormente. Ressalta-se ainda que os demais critérios permaneceram inalterados, conforme ja

estabelecidos no edital.

Por fim, é vélido também destacara que um atestado onde a data de inicio da prestacdo
de servico é anterior & data de constituicdo da sociedade, € totalmente passivel de
desconsideragdo, tendo em vista ndo serem compostos da minima veracidade, sendo até um ato

atentatério & administragdo publica sua consideragdo.

4- DAS CONTRARRAZOES DO ESCRITORIO CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS

4.1) CONTRARRAZOES DO CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS AO RECURSO DO ESCRITORIO
MARTINEZ E MARTINEZ

O escritério Cardoso, em contrarrazbes ao recurso administrativo apresentado pelo
escritério Martinez e Martinez, contrapés em quatro argumentos. O primeiro argumento
colocado, foi a auséncia de interesse de agir do escritério recorrente, afirmando que a proposta
de preco do Cardoso, é maior que a do escritorio recorrente.

Vejamos tabela da proposta comercial:
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L R N AT A
ADYOGADOS ASSOUIADOS

VALOR INDICE DE
LICITANTE _GLOBAL | _PREGO

5 mw&mmwmﬁsswmc m;}s RS 384, 00600 .70
§ | VILA-NOVA CARVALHD, SAMPAID, CALUMBY | RS 420.000.00 05
BOTELHO & CASTRO ADVDGADOS HE 460,960 00 0,57
BAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL R3 480,000,590 0,56
FERREIRAE CHAGAS ADVOGADOS RS 504.000,00 053
10 | ADVOCACIAABBAD BARRETO & DOLABELLA | RS 573.500.00 0,46
1| DOREAE NASCIMENTO SOCIEDADE DEADV | RESTIE0000 048

12 | CAMARA, VIEIRA & RASLANADVOGADOS | 3 624 00000 043

13 | TOSTES & DE PAULAADVOCACIA Risds20000 53]
14 | MONTEIRQ E MONTEIRD - ADVOGADOS | RS 79200000 033
15 | MON] EiRQ NASCIMENTOADVOBADOS RI638. WQ G0 028

Demonstra desta forma, que a proposta comercial da Cardoso, apontada erroneamente
como “inexequivel”, indica valor maior que o da proposta comercial da recorrente, afirmando
desta forma, que é contraditério, um recurso administrativo que tem como fundamento a
suposta inexequibilidade de uma proposta de pregos que € superior ao da licitante recorrente.

Questiona qual o interesse de agir (interesse recursal) da MARTINEZ & MARTINEZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS, além de tumultuar o prosseguimento do feito e protelar seu
desfecho.

O segundo argumento, foi sobre a exequibilidade da proposta comercial da recorrida,
afirmando ser um fato incontroverso. Afirma o escritério recorrente que o indice de
endividamento geral do Escritério Recorrido é superior ao limite permitido no edital em seu item
14.6, “d.1”. Porém como também ja mencionado nesse recurso anteriormente, o mesmo edital
que previu um Ifmite para o referido indice, também previu expressamente a possibilidade do
licitante que ndo atingisse até dois indicadores previsto, reservaria o direito de exigir para
assinatura do contrato, um seguro garantia adicional tipo “perfomance bond”.

O terceiro argumento ¢é sobre o fato do escritério recorrente afirmar que também quanto
A exequibilidade da proposta comercial da Recorrida, afirma que ndo acobertaria custos de mdo

de obra, o que poderia causar futuramente prejuizos A Administracdo Publica.
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A recorrida em sua contrarrazdes afirma que a presente licitacdo estabeleceu estimativas
de pregos baseada na sugestdo de valores da Ordem dos Advogados do Brasil de Sergipe e

estipulou o seguinte para a apurag¢do da melhor técnica e preco:

3284~ O Fraces GRbs 5F Propusias Lomerduls, ey Liotantas eaeiie relacies-
dax ro quadro delinids no sublitem 9.3 ~ APURAGAD DA PONTUASAG TECNICA, serds
precothidios 66 GuBtio ¥ Segulr de Sontt Gun & et dicreente o dessificsgie obti-
dn pelas Uritantes na Propotta Toovius:
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Ao, du soonst cout & ardem definida na siines 8" deste ANEXD, confurme gundny
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As quais, foram respeitadas pela CPL, destacando ainda em sede de contrarrazdes que
metade dos licitantes, inclusive o escritério Martinez, ofereceram proposta comerciais com
descontos superiores a 50% (cinquenta por cento)do valor estimado pela Administracio Publica.

O quarto argumento, é sobre o pedido do escritério recorrido para que seja aplicado
sangdo ao escritorio recorrente tendo em vista afirmar que o recurso administrativo por ele
apresentado tem o intuito apenas de tumultuar e retardar a conclusdo do processo licitatério.

Desta forma, quanto tudo que fora exposto nas contrarrazdes do Cardoso Advogados
Associados, ACOLHEMOS TODOS OS ARGUMENTOS, tendo em vista que s6 ratifica o que ja fora
exposto no presente julgamento anteriormente. Exceto, no que diz respeito as san¢des a serem
aplicadas ao escritorio recorrente, tendo em vista que o recurso administrativo é o Unico
instrumento processual cabivel para que seja demonstrado o contraditério e ampla defesa, ndo

se aplicando ao caso em questdo as san¢des por eles mencionadas.

42) CONTRARRAZOES DO CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS AO RECURSO DO ESCRITORIO
OLIVEIRA GUIMARAES ADVOGADOS ASSOCIADOS
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O escritério Cardoso, em contrarrazdes ao recurso administrativo apresentado pelo
escritério Oliveira Guimardes Advogados e Consultores Associado, contrapds em sete
argumentos. O primeiro argumento colocado, foi sobre a auséncia de exigéncia de comprovagao
do registro dos sécios na OAB/SE durante a fase de habilitacdo.

Como ja afirmado anteriormente nesse presente recurso, afirma o escrit6rio recorrido que
no edital apenas se faz a exigéncia de que o advogado sécio do escritério habilitado, seja inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, n3o havendo nenhuma exigéncia explicita no edital para que
o advogado tenha subscri¢do ou inscrigdo na OAB/SE.

O segundo argumento rebatido pelo escritdrio recorrido € quanto a exigéncia fisica de
escritério na cidade de Aracaju/SE, afirmando que é uma exigéncia do contrato, e ndo da fase de
habilitacdo.

O terceiro argumento é sobre a suposta violag3o ao estatuto de advocacia pela s6cia IARA
QUEIROZ , porém a firma que a certiddo da OAB JES goza de presuncdo de veracidade,
legitimidade e veracidade.

Como também ja mencionado anteriormente pelo presente julgamento, vale esclarecer
que de acordo com a certiddo da OAB da Advogada IARA QUEIROZ apresentada nos documentos
da habilitagdo na pag. 38, ndo menciona nenhuma penalidade atribuida a mesma. Em resumo,
esclarece ainda que em nova certiddo emitida dia 149/04/2022, a mesma advogada também nao
apresenta nenhuma irregularidade. Afirma também, que se tal fato fizesse efeito seria claramente
exposto na certidio da OAB apresentada, que é composta presuncdo de veracidade. Afirma por

fim que o documento cumpriu integralmente a exigéncia feita no edital.

O quarto argumento é sobre esclarecimentos sobre a sociedade de advogados
denominada “MUNALDI &QUEIROZ $/C ADVOGADOS ASSOCIADOS”, mencionada pelo escritério
recorrente, como sendo a segunda sociedade da advogada IARA QUEIROZ.

Esclarece o escritério recorrido em suas contrarrazdes, apresentando uma certiddo da
OAB/ES de n2 0911/2022 -CAD, onde a mesma deferiu o registro de Distarto social retroativo da
sociedade denominada “MUNALD! &QUEIROZ S/C ADVOGADOS ASSOCIADOS”, com efeito ex tunc

a dissolucdo da referida sociedade, desde de abril de 2000, ndo gerando nenhum efeito posterior.
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DESO

Demonstrando assim, que a certiddo n® 0791/2022 juntada pelo escritério recorrente que
demonstrava a existéncia da sociedade “MUNALDI & QQUEIROZ S/C ADVOGADOS ASSOCIADOS”,
assim demonstra que a advogada IARA QUEIROZ, n3o integra duas sociedades de advogados,
como afirmado pelo escritério recorrente.

O quinto e sexto argumentos colocados em sede de contrarrazdes pelo escritério
recorrido é sobre o atestado emitido pela CESAN, afirmando ser inquestionavel. Vale destacar que
sobre tal atestado ja foi também esclarecido anteriormente no presente julgamento.

O escritorio recorrido afirma que a certiddo ndo conter a informacio quanto a qualidade
dos servigos, ndo inibi em nada sua capacidade, sendo tal qualificacdo implicita no atestado, pelo
fato da mesma prestar servigos a referida companhia por 24 anos.

Vale acrescentar, que quanto & duragdo da prestacdo de servicos, para que ndo reste
nenhuma dvida sobre tal afirmagcéo, foi diligenciado via e-mail junto 4 CESAN, para esclarecer
tal argumento, e a mesma ratificou o conteddo do atestado de capacidade técnica e mandou

copia do contrato de 1996, vejamos:
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Atenciovamente,
Matzus Rodrigues Casond ,I
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O sétimo argumento colocado em contrarrazbes ao recurso do escritorio Oliveira

Guimardes , é sobre a condi¢cdo de EPP aplicada ao escritério recorrido. Afirma o escritorio
recorrido que esse argumento ja foi julgado anteriormente, ocorrendo a sua preclusdo

consumativa, e que ainda assim, mencionou tal argumento.

Além disso, como ja mencionado no presente julgamento, ndo cabe mais ser questionado
na presente fase da licitagio, sendo que teria que ter sido feito na fase de recursos dos

julgamento das propostas, fase ja superada.

Desta forma, quanto tudo que fora exposto nas contrarrazdes do Cardoso Advogados
Associados, ACOLHEMOS TODOS OS ARGUMENTOS, tendo em vista que s6 ratifica o que ja fora

exposto no presente julgamento anteriormente.

4.3) CONTRARRAZOES DO CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS AO RECURSO DO ESCRITORIO
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS

O escritério Cardoso, em contrarrazdes ao recurso administrativo apresentado pelo
escritério Advocacia e Consultoria Rafael PorDeus, contrapds o argumento de que o escritorio
recorrente n3o concordar com a sua diminuicio de pontuagdo ao desconsiderar alguns

atestados.

Como também ja mencionado anteriormente no presente julgamento, esclarece em suas -
contrarrazdes, que o argumento de que ao ocorrer a reanalise das propostas, houve a redugdo
pontuagdo técnica do escritério recorrente, se deu, pois na Gltima reavaliagdo ndo foram
consideradas os atestados emitidos pelo Banco Nacional S.A., Banco Nacional de Investimentos
S.A. e Banco Santander Brasil S.A., sob o argumento de que data de inicio da prestag¢do do servico
ser anterior a data da constituico da Sociedade. Ou seja a constituicdo da sociedade recorrente

se deu em 05/10/2000, e os atestados acima mencionados datam de 1991 e 1997.

Desta forma, quanto tudo que fora exposto nas contrarrazbes do Cardoso Advogados
Associados, ACOLHEMOS TODOS 0OS ARGUMENTOS, tendo em vista que s ratifica o que ja fora
exposto no presente julgamento anteriormente.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, NAO ACOLHEMOS os presentes recursos, com fundamento nas
argumentacGes acima mencionadas, mantendo o Escritério CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS
habilitado no presente processo licitatério. Mantendo incélume os demais termos do presente

recurso.

5 - RESULTADO DA ANALISE DOS RECURSOS

Conforme procedimento regido pelo Art. 82 do Regimento Interno de Licitagbes e
Contratos da DESO, com o retorno & fase de anélise das propostas técnicas, encaminhamos o
processo da Licitagdo Publica 018/2020 3 decis3o da autoridade superior para manter ou alterar

este julgamento. Sugerimos ainda que se consulte a Assessoria de Licitacbes e Contratos.

“Art. 82 O recurso serd dirigido 3 autoridade que praticou o ato recorrido, a qual apreciard
sua admissibilidade, cabendo a esta reconsiderar ou n3o sua decis3o no prazo de 05 (cinco) dias
dteis e fazé-lo subir & segunda instancia administrativa, devidamente informado, devendo a

decisdo final ser proferida dentro do prazo de 05 (cinco) dias Gteis.”

Respeitosamente,

S T——
b ¥

) %} f.

Hercilio cja Silva Ramos Junior
: f

—

%w’ /,,,)

Roberto Santos Barros Junior

Membro da CPL

il

Tassio Iv/S ntana
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(DDESO

Membro da CPL

Eliane?/de Oliveira Costa
Membro da CPL
7
Tiago sanas Alves Centurion

Membro da CPL -

Homologo a decisdo da CPL, com fulcro no pronunciamento juntado aos autos do Processo

sob o n2 75473/2020.

(

w Dl retor Presidente

1.0.02.00/ASJU
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