C.1. 027/2022 - Pagina 1 de 35

C.I. 027/2022 - CPL

Data: 04/04/22

De: 1.0.08.00.01 - Comissfio Permanente de Licitages / CPL
Para: 1.0.01.00 — Gabinete /PR

Ref.: Julgamento do Recurso Licitagdo Pablica 018/2020

Impetrante: ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS;
CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS; OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS.

Contrarrazdes: CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS;
OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS; ADVOCACIA E CONSULTORIA
RAFAEL PORDEUS

Anexos: C109/2022: 1.0.02.00/ASJU

1. DECISAO PRELIMINAR A

A Comissdo Permanente de Licitagdes comunicou o Resultado da Anélise da
Habilita¢do da Licitante Melhor Classificada Apés Analise Dos Recursos e Contrarrazdes na
Licitagdo Publica LP018.2020 em 10/09/2021 (Processo 75473/2020) através de publicacdo
no site da DESO (www.deso-se.com.br), (p. 14.342), com a divulgagio da habilitagio da
ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS e concomitantemente a abertura de

prazo recursal a esse resultado.
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2. RECURSOS E CONTRARRAZOES

A CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds recurso no dia
17/09/2021, o qual foi juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020 sob numeragdo de
pagina 14.343; a licitante OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS interpds recurso no
dia 17/09/2021, também juntado ao processo da Licitagdo Ptiblica 018/2020, sob numeragéo
de pagina 14.363; a licitante ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS
interpds recurso no dia 17/09/2021, juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020, sob

numeragio de pagina 14.406

A licitante CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds contrarrazdes no
dia 24/09/2021, o qual foi juntado ao processo da Licitagdo Publica 018/2020 sob numerag8o
de pagina 14.428; a licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS
interpds contrarrazdes no dia 24/09/2021, também juntado ao processo da Licitagdo Publica
018/2020, sob numeragfo de pagina 14.439; e a licitante OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS interpds contrarrazdes no dia 27/09/2021, também juntado ao processo da
Licitagfio Publica 018/2020, sob numeragdo de pagina 14.480.

2.1 TEMPESTIVIDADE E ACOLHIMENTO

Os recursos e contrarrazdes das reclamantes foram interpostos no prazo determinado

em Lei, portanto as pecas sio TEMPESTIVAS.

3. OBJETOS DOS RECURSOS E JULGAMENTO

A seguir apresentamos a analise dos recursos e suas contrarrazdes, que contou com 0
auxilio da advogada Fabiola Julisse Mendes Medeiros, Chefe da Assessoria Juridica, que em

sua explanagfio salientou a necessidade da reavaliagdo da propostas técnicas apresentadas
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pelos licitantes, visto a interposi¢io de intimeros recursos questionando os critérios utilizados
na avaliagdo dessas propostas, com também, sanar por completo eventuais imbroglios que
obstassem o andamento do processo de forma igualitaria, gerando, por conseguinte, o retorno
a fase inicial do processo, bem como um novo quadro classificatorio. Nesse sentido, passamos

para o resultado da reavaliag@o das propostas técnicas e andlise dos recursos interposto.
4. REAVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

4.1) CARDOSO E ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 100 pontos

Item 8.1(a) — Total 20 pontos

Atestado emitido pela CESAN pelo periodo de 12/1996 a 10/2020, totalizando mais de
20 anos.

Item 8.1(b) — Total 20 pontos

Atestados emitidos pela BRASIF MAQUINAS pelo periodo de 15/04/1996 a
15/04/2004, SISTEMA FINANCEIRO RUAL no periodo fracionado de 16/04/2004 a
16/04/2006 e ELETROMIL, no periodo de 01/11/2008 a 22/10/2020, totalizando mais de 20
anos.

O atestado emitido pela AMANCIO nfio pontuou uma vez que atesta execuciio de
servigo no mesmo periodo do atestado pela BRASIF MAQUINAS, bem como em razio do
alcance da pontuagfo maxima.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada da sdcia lara Queiroz — mais de 4000 processos. /\

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Francisco Cardoso Ferreira — mais de 10 anos
de advocacia.

4.2) TOSTES DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL %

TOTAL DE PONTOS: 96 pontos /‘%

Item 8.1(a) — Total 19 pontos &

N&o pontuaram os seguintes atestados: Companhia DOCAS, CPRM, Eletrobras (pag. &

11656), todos porque nfio apresentavam data de inicio da prestagdo dos servigos.
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O atestado emitido pela Eletrobras (pag. 11642), ndo foi considerado por conter um
periodo inferior & 12 meses.

Os atestados emitidos pela Eletrobras (pag. 11648), CEMIG (pags. 11645), CEMIG
Distribuidora S/A (pag. 11647), Municipio de Rio Acima e Deso, ndo foram computados uma
vez que atestam execuco de servigo no mesmo periodo dos atestados emitidos pela CEMIG
(pag. 11640) e BANESE (pag. 11653).

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela Prefeitura de Vespasiano, pelo
periodo de 01/10/1999 a 01/04/2008, CEMIG (pag. 11640), pelo periodo fracionado de
02/04/2008 a 02/04/2009 ¢ BANESE, pelo periodo de 01/06/2010 a 18/09/2020, totalizando
19 pontos.

Item 8.1(b) — Total 17 pontos

O atestado emitido pela FASAL S.A, ndo foi considerado porque néo apresentava data
de inicio e/ou término da prestagdo dos servigos.

Néo pontuaram os seguintes atestados: Casa Nemer Ltda, Merzario do Brasil Ltda,
FAYAL S.A, Casa das Fabricas, ACTION, Condominio Lagoa do Migueldo, M Klein
Engenharia, Center Téxtil Ltda., Axis Shippin Agenciamento de Cargas, uma vez que atestam
execuco de servigo no mesmo periodo dos atestados emitidos pela UNICAFE ¢ CONGMA.

Pontuaram os seguintes atestados: UNICAFE, no periodo de 03/12/1999 a 06/07/2009,
Acess Factoring, pelo periodo fracionado de 07/07/2009 a 07/07/2010, Iméveis AP Ltda, no
periodo de 14/08/2011 a 14/08/2012 e CONGMA Educagdo S.A, no periodo de 17/09/2014 a
17/09/2020, totalizando 17 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do soécio Guilherme Vilela de Paula — mais de 4000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Guilherme Vilela de Paula — mais de 10 anos de

advocacia.

4.3) OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOCACIA

TOTAL DE PONTOS: 89 pontos

Item 8.1(a) — Total 14 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados: CEF (pags. 10069, 10070, 10082, 10087,
10088 ¢ 10089), Petrobras, Desenbahia (pags. 10076, 10079), CRC/BA, Bahia Gas, Banco do



NODESQD

7 COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE C.L. 027 / 2022 — Pégina 5 de 35

Nordeste (pag. 10084), Agéncia de Fomento de Goias, todos porque atestaram execugédo de
servico no mesmo periodo dos atestados emitidos pela CEF (pag. 10071), Banese e Deso.

Os atestados emitidos pelo Banco do Brasil (pag. 10072) e Banco do Nordeste (pag.
10083), néio foram considerados porque ndo estavam em nome da Sociedade de Advogados.

Os atestados emitidos pela Desenbahia (pags. 10077, 10078) ndo foram computados
em razdo da matéria divergir do disposto no objeto do edital, sendo, respectivamente, de
atuacfo em area consultiva e trabalhista.

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela CEF (pag. 10071), pelo periodo
de 31/10/2005 a 02/02/2010, Banese, pelo periodo de 01/06/2010 a 01/06/2018 e DESO, pelo
periodo fracionado de 01/07/2018 a 01/07/2020, totalizando 14 pontos.

Item 8.1(b) — Total 15 pontos

Nao pontuaram os atestados emitidos pelo Marco Anténio EPP, Bahia Placas, ASAP,
Replac, Associagdo de Empresas de Sinalizagfo, 4U Construgdes (pags. 10100 e 10102),
EMEPH Eolica, Mutua Caixa de Assisténcia CREA/SE, nfo pontuaram porque atestaram
execugdo de servigo no mesmo periodo dos atestados emitidos pela MEDFASP, PRODAME
¢ MEGABIABA.

O atestado apresentado pela KJS Representa¢des nfo foi computado porque ndo estava
em nome da Sociedade de Advogados.

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela MEDFASP, pelo periodo de
08/2004 a 08/2011, PRODAME, pelo periodo de 09/2011 a 09/2016 e MEGABIABA, pelo
periodo de 10/2016 a 10/2019, totalizando 15 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Pedro José Souza de Oliveira Junior — mais de 4000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Pedro José Souza de Oliveira Junior — mais de

10 anos de advocacia.

4.4) FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS

TOTAL DE PONTOS: 85 pontos @Q\
Item 8.1(a) — Total 09 pontos g% oy

Nao pontuaram os seguintes atestados:
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Atestados emitidos pelo CISNORTE, GRUPO CEEE e CAMARA MUNICIPAL DE
ITABIRA em razdo da prestagdo de servicos ser inferior a 12 (doze) meses.

Atestados emitidos pela CEF (pags. 003442, 003445, 003448 e 003449), porque
refere-se ao acompanhamento de processos de natureza trabalhista e previdenciario.

Atestados emitidos pelo BRB, CEF (pags. 003443, 003444 e 003450), COPASA,
COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO e FURNAS, por estarem compreendidos no
periodo atestado pelo Banco do Brasil e CEF (pag. 003439).

Apenas foram considerados os atestados do BANCO DO BRASIL, pelo periodo de
18/12/2010 a 26/06/2019 (8 anos), CEF (pag. 003439), pelo periodo fracionado de
27/06/2019 a 26/10/2020 (1 ano), totalizando 9 pontos.

Item 8.1(b) — Total 16 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados:

Atestado emitido pela LOCALIZA (pag. 003457), uma vez que a data de inicio da
prestago de servigos é anterior 4 constituigdo da sociedade.

Atestados emitidos pela RN Comércio Varejista e GRUPO PAO DE ACUCAR, por
nfo discriminar o periodo da prestagfio de servigo.

Atestado emitido pelo BMG (pag. 003464), uma vez que os servigos declarados ndo
sdo semelhantes ao objeto da licitagdo, ndo sendo de natureza contenciosa.

Atestados emitidos pelo CITIBANK, SAFRA, ITAU (pag. 003462 e 003466), ITAU
UNIBANCO (pag. 003468) e CREDCICARD, por estarem compreendidos no periodo
atestado pela LOCALIZA (pag. 003463), BMG (pag. 003461) e BANCO RURAL.

Apenas foram considerados os atestados da LOCALIZA (pag. 003463), pelo periodo
fracionado de 09/2002 a 09/2008 (6 pontos), BMG (pag. 003461), pelo periodo de 09/2008 a
10/2013 (5 anos) e BANCO RURAL, pelo periodo fracionado de 10/2013 a 06/2019 (5 anos),
totalizando 16 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do socio Marcos Caldas Martins — mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Tarcisio Pinto Ferreira — mais de 10 anos de

advocacia.

¥
4.5) DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
TOTAL DE PONTOS: 80 pontos



SRR RIS

NOES

" COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE C.I. 027 /2022 - Pégina 7 de 35

Item 8.1(a) — Total 10 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados: PREFEITURA DE BOQUIM, CAMARA
MUNICIPAL DE BOQUIM porque as certiddes nfio constavam em nome da Sociedade de
Advogados.

O atestado emitido pela DESO nfo foi considerado uma vez que o periodo estava
compreendimento na certiddo do Banese.

Apenas foi considerado o atestado do BANESE, pelo periodo de 01/06/2010 a
09/10/2020, totalizando 10 pontos.

Item 8.1(b) — Total 10 pontos

O documento do BANCO PANAMERICANO n#o foi considerado porque se tratava
de contrato e nfo de atestado, de sorte que nfo foi possivel auferir o tempo da prestagéio de
Servigos.

Apenas foi considerado o atestado emitido pelo SEAC, pelo periodo de 24/08/2010 a
13/10/2020, totalizando 10 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do socio Pedro Eugénio do Nascimento — mais de 4000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Manoel Vieira Dorea — mais de 10 anos de

advocacia.

4.6) MARTINEZ E MARTINEZ

TOTAL DE PONTOS: 77 pontos

Item 8.1(a) — Total 15 pontos

N&o pontuou os seguintes atestados: COMPESA, BANRISUL, BANESE, CEF e
BANDESUL, porque atestaram execugdo de servigo no mesmo periodo do atestado emitido
pelo Banco do Nordeste.

O atestado emitido pela CAERN n#o pontuou pois a matéria divergiu do objeto da
licitagdio, demonstrando atua¢8io em érea trabalhista.

Apenas foi considerado o atestado do Banco do Nordeste, pelo periodo de 11/2004 a
01/2020, totalizando 15 pontos.

Item 8.1(b) — Total 2 pontos @Q\ C

T

N
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O atestado emitido pela WDT Grafica foi considerado pelo periodo de 20/08/2018 a
25/09/2020, totalizando 2 pontos. Ja o atestado emitido pela Grafica Santa Maria ndo foi
considerado por estar dentro do periodo ja pontuado pela WDT Gréfica.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Haroldo Wilson Martinez de Souza Junior — mais de
4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Haroldo Wilson Martinez de Souza Junior —

mais de 10 anos de advocacia.

4.7y BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 76 pontos

Item 8.1(a) — Total 8 pontos

Os atestados emitidos pela CEMIG (pag. 002457, 002458, 002459, 002462),
Prefeitura de Nova Lima (pag. 002464), BDMG, ndo foram considerados porque atestaram
execucio de servigo no mesmo periodo dos atestados emitidos pela CEMIG (pag. 002460) e
Prefeitura de Nova Lima (pag. 002463).

Os atestados emitidos pela Prefeitura de Nova Lima (pag. 002465), SABESP (pags.
002466 e 002467), CESAMINAS (pags. 002469 e 002470) ¢ CEF ndo foram coﬁsiderados
uma vez que apenas atestam a execugfio de servigo na 4rea trabalhista, objeto que diverge
desta licitagdo

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela CEMIG (pag. 002460), pelo
periodo de 31/05/2012 a 31/07/2017 e Prefeitura de Nova Lima (pag. 002463), pelo periodo
de 06/2017 a 06/2020, totalizando 8 pontos.

Item 8.1(b) — Total 8 pontos

Os atestados emitidos por Mercantil do Brasil (pag. 002476), Melo Transportes (pag.
002477), Construtora Pioneira, Metalvale, INCEDE (pag. 002483 e 002484), Ferrosider
(pags. 002485 e 002487), Jaraguad (pags. 002491 e 002492), Neova, MIB, ENIT (pags.
002497 e 002499), Districar (pags. 002501 e 002502), ndo foram considerados porque
atestaram execugo de servigo no mesmo periodo dos atestados emitidos pela Mercantil Brasil

(pag. 002475) e Villa Nova Atlética.
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Nido pontuaram os atestados emitidos Novo Horizonte, Napoles e Sudeste
Empreendimentos, seja porque a vigéncia apresentada na certiddo foi anterior a data de
constituigdo da Sociedade, ou porque néo especificou a area de atuagéo.

Também nfio foram pontuados os atestados emitidos pela Ferrosider (pags. 002486,
002489 e 002490), Jaragud (pag. 002493), ENIT (pags. 002496, 002498 e 002500), Districar
(pag. 002503).

Apenas foram considerados os atestados emitidos pelo Mercantil Brasil (pag. 002475),
pelo periodo de outubro/2012 a novembro/2017 e Villa Nova Atlética, pelo periodo de
novembro/2017 a novembro/2020, totalizando 8 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Anténio Marcio Botelho — mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Petros Tancredo Naves — mais de 10 anos de

advocacia.

4.8) CAMARA, VIEIRA E RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS

TOTAL DE PONTOS: 75 pontos

Item 8.1(a) — Total 8 pontos

Nao pontuaram os seguintes atestados: CEMIG (pag. 002528) e CONAB, porque
atestaram execucdo de servico no mesmo periodo dos atestados emitidos pela CEMIG (pags.
002526 ¢ 002527) e CEF.

Os atestados emitidos pela CEMIG (pags. 002529, 002530) ndo pontuaram em razo
da execugdo dos servicos de natureza divergente do objeto da licitagfo, qual seja, drea
imobilidria.

Apenas foram considerados os atestados da CEF, pelo periodo fracionado de 03/2011 a
03/2012 (01 ano) e CEMIG (pags. 002526 ¢ 002527), pelo periodo de 30/05/2012 a
30/07/2020 (7 anos), totalizando 8 pontos.

Item 8.1(b) — Total 7 pontos e

O atestado emitido pela EXCAVAMIL LTDA foi considerado pelo periodo de 04/2003

a 10/2020, totalizando 7 pontos. J4 o atestado emitido pela ADVANCE EXPRESS nfo foi m

considerado por estar dentro do periodo ja pontuado pela EXCAVAMIL LTDA.
Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Kassin Schneider Raslan — mais de 4000 processos.

e
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Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Experiéncia comprovada do advogado Giovanni Cdmara de Morais — mais de 10 anos

de advocacia.

4.9) ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS

TOTAL DE PONTOS: 73 pontos

Item 8.1(a) — Total 3 pontos

Nao pontuaram os seguintes atestados:

O atestado emitido pela OAB (pag. 000373) néo foi considerado em raziio de ndo ser
emitido pelo contratante da prestagfo de servicos.

O Atestado emitido pela CEF nfo foi considerado uma vez que apresenta periodo
inferior a 12 (doze) meses.

Apenas foi considerado o atestado do Banco do Nordeste, pelo periodo de 06/2017 a
09/2020, totalizando 3 pontos.

Item 8.1(b) — Total 10 pontos

Os atestados emitidos pelo Banco Nacional S.A, Banco Nacional de Investimentos,
Banco Santander (pags. 000374 ¢ 000382), ndo foram considerados em razéo da data de inicio
da prestagéo de servigos ser anterior a data da constituigéo da Sociedade.

Também ndo foi considerado o atestado emitido pelo Banco Bradesco tendo em vista
que apenas atesta a execugdo de servigo na area de recuperacfio de créditos, o que diverge do
objeto da licitago.

Ainda, o atestado emitido pelo Banco Original nfio foi considerado em razdo do
periodo da prestagdo dos servigos estar compreendimento no periodo certificado pelo Banco
Societe.

Apenas foi considerado o atestado do Banco Societe, pelo periodo de 05/09/2008 a
11/03/2019, totalizando 10 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Rafael Pordeus Costa — mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Rafael Pordeus Costa — mais de 10 anos de

advocacia.

4.10) ADVOCACIAABBAD BARRETO & DOLABELLA E FIEL

-

o~
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TOTAL DE PONTOS: 73 pontos

Item 8.1(a) — Total 6 pontos

N&o pontuou nos seguintes atestados:

Atestado emitido pelo Municipio de Cocais e Monte Carmelo, uma vez que os
servicos declarados ndo sdo semelhantes ao objeto da licitagdo. Os atestados apenas se
referem & assessoria juridica consultiva, sendo que a licitagdo refere-se a advocacia
contenciosa.

Atestado emitido pelo CRM/DF, uma vez que apresenta perfodo inferior a 12 (doze)
meses.

Atestado emitido pela CAEMA, uma vez que apresenta periodo compreendido no
atestado do Conselho Nacional de Técnicos em Radiologia.

Apenas foi considerado o atestado do Conselho Nacional de Técnicos em Radiologia,
pelo periodo de 19/02/2014 a 19/02/2020, totalizando 6 pontos.

Item 8.1(b) — Total 7 pontos

Néo pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pelo NTC, uma vez que os servicos declarados néo slo
semelhantes ao objeto da licitagdo. Os atestados apenas se referem a atuagfio em processos
administrativos.

Atestados emitidos pela Magic e ANER, uma vez que apresenta periodo compreendido
no atestado da Infinita Assisténcia.

Apenas foi considerado o atestado da Infinita Assisténcia, pelo periodo de 10/11/2012
a 14/02/2020, totalizando 7 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do socio Guilherme Pereira Bicalho — mais de 4000
Processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Adamir de Amorim Fiel — mais de 10 anos de/%/
advocacia.

4.11) DM ADVOGADOS ASSOCIADOS @Q\

TOTAL DE PONTOS: 69 pontos

Item 8.1(a) — Total 02 pontos
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Ndo pontuaram o0s seguintes atestados: ELETROBRAS/CERON (pags. 003139,
003140 e 003142) e DESENBAHIA, respectivamente, por ndo apresentarem atestados em
nome da Sociedade e em razdo da prestagio de servigos ser inferior 4 12 (doze) meses.

O atestado emitido pela ELETROBRAS/CERON (pag. 003143), também néo foi
considerado por apresentar atuacdo em area diversa do objeto da licitagdo, demonstrando
apenas area trabalhista.

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela CEF, pelo periodo de
15/09/2010 a 21/08/2012 (1 ano) ¢ ELETROBRAS/ELETROACRE, pelo periodo de
01/08/2017 a 05/11/2018 (1 ano), totalizando 2 pontos.

Item 8.1(b) — Total 07 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados:

Atestado emitido pela EMDUR, uma vez que os servigos declarados ndo sdo
semelhantes ao objeto da licitagdo. O atestado apenas se refere a atuagdo em matéria
administrativa.

Atestado emitido pela SINPI, por estar compreendido no periodo apresentado pelos
atestados emitidos pela NOSERGEL, VIGHER e CASA DA LAVOURA.

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela NOSERGEL, pelo periodo
fracionado de 05/2007 a 01/2010 (2 anos), VIGHER, pelo periodo de 05/08/2010 a
10/06/2014 (3 anos) e CASA DA LAVOURA, pelo periodo de 18/08/2018 a 18/08/2020 (2
anos), totalizando 7 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Daniel Penha de Oliviera — mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Marcelo Rodrigues Xavier — mais de 10 anos

de advocacia.

4.12) VILA-NOVA, CARVALHO, SAMPAIO, CALUMBY E CONRADO
ADVOGADOS ASSOCIADOS:

TOTAL DE PONTOS: 63 pontos

Item 8.1(a) — Total 10 pontos

N&o pontuaram os seguintes atestados:

Atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Itabaiana (pag. 012183), Prefeitura
Municipal de Frei Paulo, Prefeitura Municipal de Sdo Miguel do Aleixo (pag. 012188), por

I
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estarem compreendidos nos periodos certificados pela Prefeitura Municipal de Araua,
Prefeitura Municipal de Ribeiropolis e Fundo Municipal de Satide de Sergipe.

Atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Itabaiana (pag. 012181), Secretaria
Municipal de Nossa Senhora do Socorro e Prefeitura Municipal de Estancia, em razio das
| certifica¢des ndo constarem em nome da Sociedade de Advogados.

Atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Itabaiana (pags. 012182 e 02184),
Prefeitura Municipal de Sdo Miguel do Aleixo (pag. 012187), Prefeitura Municipal de
Itaporanga (pag. 012191) e Secretaria Municipal de Boquim, uma vez que a prestagéo de
servigos € inferior a 12 (doze) meses.

Atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Itaporanga (pags. 012189 e 012190),
Prefeitura Municipal de Laranjeiras (pags. 012193, 012194 e 012195), Prefeitura Municipal
de Monte Alegre (pags. 012196, 012197 ¢ 012198), Prefeitura Municipal de Japaratuba, por
ndo apresentarem o periodo de vigéncia da prestagéo dos servigos.

Apenas foram considerados os atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Araud,
pelo periodo de 01/2002 a 12/2002 (1 ano), Prefeitura Municipal de Ribeirépolis, pelo
periodo de 2006 a 2013 (7 anos) e Fundo Municipal de Satde de Sergipe, pelo periodo de
01/2018 a 06/2020 (2 anos), totalizando 10 pontos. |

Item 8.1(b) — Total 13 pontos

N#&o pontuaram os seguintes atestados:

Atestados emitidos pela ALPHA COMERCIAL, EVEL, COSIL (pags. 012171 e
012172), CONTERRANEA COMERCIO, CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
PEIXOTO, COOPERTALSE (pag. 012176), IMPACTO CONSTRUCOES E MONTAGENS,
TV SERGIPE E GRUPO SAMAM, por estarem compreendidos nos periodos certificados
através do atestado da MARACAR VEICULOS.

Atestado emitido pela COOPERTALSE (pag. 012177) em razdo do periodo da
prestacdo de servigos ser inferior a 12 (doze) meses.

Apenas foi considerado o atestado emitido pela MARACAR VEICULOS, no periodo )
de 2007 a 2020, totalizando 13 pontos. -t

Item 8.1(c) — Total 40 pontes Gilberto Sampaio Vila Nova de Carvalho Monteiro—
mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 0 ponto ,

Néo apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado. %\ N

4.13) MONTEIRO NASCIMENTO:

9 -
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TOTAL DE PONTOS: 60 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nao pontou o atestado do BANESE em razo da data de inicio da prestagdo de
servigos ser anterior a constituigdo da Sociedade de Advogados.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto

Ndo pontou nenhum atestado. Atestados emitidos pelo BRADESCO, VALE S.A e
ENERGISA nfo determinaram a data de inicio da prestagdo de servigos, ndio tendo como
auferir o respectivo tempo. O atestado emitido pela FUNCEF néo foi considerado tendo em
vista que diverge do objeto da licitagfo, versando sobre matéria previdenciatia. *

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do socio Carlos Augusto Monteiro Nascimento — mais de
4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Carlos Augusto Monteiro Nascimento — mais

de 10 anos de advocacia.

4.14) MONTEIRO E MONTEIRO:

TOTAL DE PONTOS: 60 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nio pontou nenhum atestado. Os atestados emitidos por AMUNES, AMUPE, APM,
FAMES e Prefeitura Municipal de Malhador nfio foram considerados por nfo discriminarem a
data de inicio da prestago dos servigos, néo tendo como auferir o respectivo tempo.

O atestado da Prefeitura Municipal de Ilha das Flores ndo foi considerando em razéo
da atuagdo em matéria divergente ao objeto da licitagdo, uma vez que nfo demonstrou atuagéo
em area contenciosa.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto

N&o pontou nenhum atestado por nfio discriminar a data de inicio da prestagio dos
servigos, ndo tendo como auferir o respectivo tempo.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do socio Bruno Romero Pedrosa Monteiro— mais de 4000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontes
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Experiéncia comprovada do advogado Bruno Romero Pedrosa Monteiro — mais de 10

anos de advocacia.

4.15) PAULA GAMA ADVOCACIA

TOTAL DE PONTOS: 60 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nio pontuou o atestado emitido pelo Banco do Brasil uma vez que o atestado néo foi
emitido para a pessoa juridica licitante.

Nio foram considerados os atestados emitidos pela CEF (pags. 10831 e 10833), pelo
periodo de 04/2020 a 09/2020, pois o periodo ¢ inferior a 01 (um) ano.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto

N&o pontuaram os atestados emitidos pela CASABLANCA, COLINA DE
PATAMARES, VOG VILLE JOCKEY CLUB e PORTAL F, uma vez que os atestados ndo
foram emitidos para a pessoa juridica licitante.

O atestado emitido pelo Salvador Office nfo foi considerado tendo em vista que a data
da prestagdo de servigos é anterior a constitui¢do da Sociedade de Advogados.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada da sécia Ana Paula Moura Gama — mais de 4000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada da advogada Ana Paula Moura Gama — mais de 10 anos de

advocacia.

4.16) ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 58 pontos

Item 8.1(a) — Total 15 pontos

N#o pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pela CEF (pags. 1037, 1038, 1039, 1041 e 1042), EMGEA ¢
BANRISUL, por estarem compreendidos nos periodos considerados nas certidoes emitida@,{ ’
pelo Banco do Brasil, Banco da Amazoénia e COSANPA.

Apenas foram considerados os atestados do Banco do Brasil, pelo periodo de
29/02/2003 a 25/03/2013 (9 anos), Banco da Amazonia, pelo periodo de 20/09/2013 a
21/01/2019 (5 anos) e Companhia de Saneamento do Para - COSANPA, pelo periodo
fracionado de 20/01/2019 a 20/10/2020 (1 ano), totalizando 15 pontos.

"
- @

> 4
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Item 8.1(b) — Total 13 pontos

Nio foram considerados os atestados emitidos pela LACEX e IN NATURA
MADEIRAS, por estar compreendido no perfodo certificado pela Constec.

Apenas foi considerado o atestado emitido pela Contesc, pelo periodo de 28/02/2007 a
09/10/2020, totalizando 13 anos.

Item 8.1(c) — Total 30 pontos

Experiéncia comprovada do socio Arnaldo Henrique Andrade da Silva — cerca de 3000
processos.

Item 8.1(d) — Total 0 ponto

Nio apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado.

4.17) AUGUSTO SENA ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 53 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nio pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pela CEF (pags. 002162, 002367, 002391, 002392), seja por
execucio dos servigos em periodo inferior ao minimo de 12 (doze) meses, seja por apresentar
atestado repetido.

Item 8.1(b) — Total 13 pontos

Nio pontuou nos seguintes atestados:

Atestado emitido Novo Mundo Moveis, Representagdo JP, MN Empreendimentos
Limitada, STELL Indutstria ¢ Comércio, Supervidros Comercial, Suprema Esquadrias de
Aluminio, pdr apresentarem periodo compreendido nas declaragdes da A CAMARGO e
FUJIOKA.

Apenas pontuaram as certiddes A CAMARGO, pelo periodo de 06/2007 até 11/2019
(12 anos) e FUJIOKA, pelo periodo fracionado de 07/2019 até 07/2020 (1 ano), totalizando
13 pontos.

Item 8.1(c) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do socio Eduardo Augusto de Sena Rodrigues — entre 2000 e
3000 processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Fernando Augusto Sena Rodrigues — mais de

< -

10 anos de advocacia.

\
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4.18) RAPHAEL COSTA ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 50 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nio apresentou nenhum atestado

Item 8.1(b) — Total 10 pontos

Néo pontuaram os seguintes atestados:

Os atestados emitidos por MERCADO BENVENUTTI, AUDACES AUTOMACAO,
VERSAL, WIZARD, AUTO POSTO HARDT, HARDT MATERIAL DE CONSTRUCAO,
ARTVIAS, em razdo das certiddes apresentarem periodos compreendidos na certiddo emitida
pela TECNOTEMPERA.

Apenas pontuou o atestado emitido pela TECNOTEMPERA, pelo perfodo de
03/04/2021 até 01/09/2020, totalizando 10 pontos.

Item 8.1(c) — Total 40 pontos

Experiéncia comprovada do sécio Raphael Costa de Borba — mais de 4000 processos

Item 8.1(d) — Total 0 ponto

Ndo apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado

4.19) SOCIEDADE DE ADVOGADOS MELO NOVAES E SOBRAL
ADVOGADOS ASSOCIADOS:

TOTAL DE PONTOS: 50 pontos

Item 8.1(a) — Total § pontos

Néo pontuou nos seguintes atestados:

Atestados da Prefeitura de Amparo de SHo Francisco, Prefeitura de Pedrinhas (pags.
011267 e 011270), Prefeitura Municipal de Siriri, em razdo de apresentar periodos
compreendidos ha certiddo do BANESE.

Atestados da Camara Municipal de Itabaianinha, Prefeitura de Santa Rosa de Llrgi

Cémara Municipal de Amparo do S&o Francisco, em razdo de ndo discriminarem a data da
prestagdo dos servigos, ndo tendo como auferir o respectivo tempo.

Apenas foi considerada a certiddo do BANESE pelo periodo de 10/08/2015 até
04/11/2020 (5 anos), totalizando 5 pontos.

Item 8.1(b) — Total 5§ pontos m

<

e
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N&o pontuou nos seguintes atestados:

Atestados emitidos pelo SENAI, SESI, SINDICER, em razdo de nfio discriminarem a
data da prestagio dos servigos, ndo tendo como auferir o respectivo tempo.

Os documentos da CEF (pag. 011238) e SEBRAE tratam-se de contratos, de modo que
nio ha como determinar o tempo de prestagfo de servigos, consequentemente, ndo foram
considerados.

Atestado emitido pela DUARTE MELO ENGENHARIA, por ter sido firmado com
pessoa diversa da licitante.

Apenas foi considerado o atestado de RONI VIDROS pelo periodo de 10/09/2015 até
06/11/2020 (5 anos), totalizando 5 pontos.

[tem 8.1(c) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do soécio Guilherme Sobral Santos — entre 2001 a 3000
processos.

Item 8.1(d) — Total 20 pontos

Experiéncia comprovada do advogado Guilherme Sobral Santos — mais de 10 anos de

advocacia.

4.20) SOARES E LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 20 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

N#o pontuou nenhum dos atestados apresentados. Os atestados emitidos pelo
Municipio de Pedrindpolis, Municipio de Santa Juliana, Cdmara Municipal de Uberlandia,
ndo foram considerados por terem sido firmados com pessoa diversa da licitante. O
documento emitido pela CEF (pag. 011215) trata-se de contrato, ndo podendo ser auferido o
tempo de prestagio de servigo.

Item 8.1(b) — Total 0 ponto

Nio pontuou nenhum dos atestados apresentados. Os atestados emitidos pela SOUSA
FISHCULTURE e FERRAGISTA AVENIDA, ndo foram considerados em razdo do periodo
da prestacio de servigos ser inferior a constitui¢éo da sociedade.

Item 8.1(c) — Total 20 pontoes

Experiéncia comprovada do sécio Jefferson Michel Nunes Soares — entre 2001 a 3000

Processos. %\
Item 8.1(d) — Total 0 ponto ; Q
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Nio apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado.

4.21) BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS

TOTAL DE PONTOS: 20 pontos

Item 8.1(a) — Total 0 ponto

Nio pontuou o documento do Banco da Amazdnia, em razéio de se tratar de contrato,
nfo podendo ser auferido o tempo de prestagfo de servico.

Item 8.1(b) — Total 10 pontos

Nio pontuou os seguintes atestados:

Atestados emitidos pela FARMACIA BOM PRECO, CLINICA APHETUS
TOCANTINS, INSTITUTO BRASILEIRO DE ANATOMIA, NOVO RIO, RAD
INFORMATICA, STA SERVICOS DE ENGENHARIA, em razio de nfo especificar o
periodo de vigéncia, apenas certificando o quantitativo de anos.

Nesse sentido, apenas foi considerado o atestado que apresentou o maior periodo, a
ser, MC TRANSPOSTES LTDA (pag. 002430), com 10 anos, totalizando 10 pontos.

Item 8.1(c) — Total 10 pontos

Experiéncia comprovada do socio Leticia Bittencourt — menos de 2000 processos. A
certiddo do TRT foi desconsiderada por ndo trazer similitude com a licitagéo.

Item 8.1(d) — Total 0 ponto

Néo apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado.

4.22) PORTES MARINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S EPP:
TOTAL DE PONTOS: 18 pontos
Item 8.1(a) — Total 2 pontos
Néo pontuou nos seguintes atestados:
Atestados da Camara Municipal de Rio Negro e Cdmara Municipal de Rochedo, em
razdio de ndo apresentarem data de vigéncia da prestagdo dos servigos, ndo tendo como auferir
o tempo de servigo. @Q
Apenas pontuou o atestado apresentado pela AGUAS GUARIROBAS, pelo periodo
de 27/02/2012 até 10/04/2014 (2 anos), totalizando 2 pontos. g
Item 8.1(b) — Total 6 pontos
Néo pontuou nos seguintes atestados: /(
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Atestados do Jornal O Estado, e da UNIFEJ em razio de apresentar periodos
compreendidos na certiddo da ATUAL.

Atestado da Malta Assessoria de Cobrangas em razio de nfio apresentar data da
prestacéo do servico.

Atestado do Mercantil do Brasil, em razéo da execugéio dos servigos se apresentada em
periodo inferior ao minimo de 12 (doze) meses.

Atestado do SENAI-DR/MS, em razdo da matéria ser divergente do objeto da
licitagfio, constando atuagfio em cobranga extrajudicial de crédito e néo, area contenciosa.

Apenas foi considerado o atestado da ATUAL, pelo periodo de 27/04/2012 até
07/12/2018 (6 anos), totalizando 6 pontos.

Item 8.1(c) — Total 10 pontos

Experiéncia comprovada do sécio PAULO EUGENIO SOUZA PORTES DE
OLIVEIRA — ATE 2000 processos.

Item 8.1(d) — Total 0 ponto

N&o apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado.

4.23) NOLASCO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

TOTAL DE PONTOS: 16 pontos

Item 8.1(a) — Total 02 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados:

Atestado da CEF (pag. 009879) uma vez que atesta execugfo de servigo pelo periodo
inferior & 12 (doze) meses.

Atestado da CEF (pag. 9883) atesta servico de natureza trabalhista.

Apenas foi considerado o atestado da CEF (pag. 9875), pelo periodo de 08/2017 a
09/2019 — 02 anos, totalizando 2 pontos.

Item 8.1(b) — Total 4 pontos

Nio pontuaram os seguintes atestados:

Atestado da SICOOB (pags. 9880, 9884 e 9887), em razéo da prestacdo do servigo ser
inferior a 12 ()doze) meses.

Atestado da UNICRED (pags. 9885 e 9886), em razdio do periodo de prestagio de
servigo estd compreendido no mesmo periodo da SMART NEGOCIOS.

Apenas pontuou o atestado da SMART NEGOCIOS, pelo periodo de 05/10/2016 até

%

23/10/2020 (4 anos), totalizando 4 pontos. @ \ }X
F
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Item 8.1(c) — Total 10 pontos
Experiéncia comprovada do sécio Lincoln Nolasco — menos de 1000 processos.
Item 8.1(d) — Total 0 ponto

Nio apresentou certiddo de tempo da OAB para nenhum advogado.

Apos a apresentagdo da reanalise das propostas técnicas apresentadas, passemos agora

para o Julgamentos dos Recursos e Contrarrazioes.

5-DO JULGAMENTO DOS RECURSOS

51 - DO RECURSO APRESENTADO POR OLIVEIRA E GUIMARAES
ADVOGADOS

5.1.1- DO QUESTIONAMENTO SOBRE A REANALISE DAS PROPOSTAS
TECNICAS — ALEGACAO DE ALTERAGCAO DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO —
PRINCIPIO DA ISONOMIA E NAO SURPRESA

O Recorrente insurge-se quanto a reanalise das propostas técnicas, aduzindo inovacéo
sobre os critérios estabelecidos no documento editalicio. Nesse sentido, afirma ainda que

houve violag8o aos principios da isonomia e ndo surpresa.

Ab Initio, em que pese haver questionamento quanto ao embasamento legal para
reanalise das propostas, imperioso ressaltar que, segundo o principio da autotutela, a

Administragfo Publica detém o poder-dever de controlar os seus atos.

Assim, o controle de mérito estda pautado no exame da “conveniéncia ¢ oportunidade
de manter ou desfazer um ato legitimo, nesse ultimo caso mediante a denominada revogacédo”.

(ALEXANDRINO e PAULO, 2017, p. 262).

In casu, por orientacdo da ASLC — Assessoria Juridica de Licitagdes e contratos, a
ASJU, procedeu a andlise de TODAS as propostas, inclusive do recorrente, nos estritos

termos que versa o edital.

. » o
Nestes termos, tem-se que o julgamento ocorreu em conformidade as reg?f/
estabelecidas no edital, considerando-se os mesmos critérios para todos os licitantes, em

estrito cumprimento ao principio da isonomia.

5.2 — DOS QUESTIONAMENTOS SOBRE A HABILITACAO E PONTUACAO ™ %
ATRIBUIDA AO LICITANTE ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS :

- Ny
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52.1 - DO REQUERIMENTO DE INABILITACAO DO LICITANTE -
DESCUMPRIMENTO DOS SUBITENS 14.2 ¢ 14.6 “c.2”

A insurgéncia do recorrente paira sob a alegagdo de que o subitem 14.2 “a” do edital
ndo foi devidamente preenchido em razéo de auséncia de averbagdo da OAB nos documentos
que se referem as alteragdes e/ou aditivos contratuais, ressaltando que o Unico documento
devidamente registrado pela Ordem dos Advogados do Brasil é o Contrato Social de

Constituigdo.

Em detida analise da documentacfio em testilha, verifica-se que além do Contrato
Social de Constitui¢do (pag. 14301-14307) devidamente certificado e registrado pela Ordem
dos Advogados do Brasil, a Certiddo n° Ordem 20939/2020 (pag. 14320), de 29/10/2020,
também exarada pelo 6rgdo supramencionado, ratifica o registro de n° de Ordem 0203, livro
B, bem como descreve todos os socios que atualmente compdem a referida sociedade, ndo

havendo controvérsias quanto ao cumprimento do disposto na clausula retro.

Quanto a afirmag¢fo sobre o descumprimento do subitem 14.6 “c.2”, verifica-se que o
edital nfio restringe a obrigatoriedade do registro contabil na OAB, vez que ¢ claro ao dispor
sobre a possibilidade de registro na Junta Comercial, OU Cartério de oficios de registro civil

das pessoas juridicas de Titulos e Documentos, OU OAB”.

Desta forma, observa-se que os documentos apresentados (pags. 014328-014334)
esto devidamente autenticados no Cartério de oficios de registro civil, conforme previsdo do

edital.

Doutro modo, é imperioso ressaltar que os argumentos aventados no presente topico
restaram automaticamente prejudicados em razdo da atual reandlise promovida pela
Assessoria Juridica, pois com a publicagdo de um novo quadro classificatério néo é possivel
verificar neste momento a producéo de efeitos juridicos relacionados a habilitagdo do licitante

j4 que este ndo ocupou a primeira posicao.

5.2.2 — ALEGACAO DE IRREGULARIDADES NA ANALISE E PONTUACAO
DA PROPOSTA TECNICA DA SOCIEDADE DE ADVOCACIA E CONSULTORIA
RAFAEL PORDEUS — VIOLACAO AOS SUBITENS 8.1 “a” e “b”

[19-24

O recorrente insurge-se quanto & pontuacdo técnica atribuida aos subitens 8.1 “a” e

(2914

“b”. As razdes da insurgéncia acerca do subitem 8.1 “a” nfio merecem prosperar uma vez que,

Cigwl’

quando da segunda andlise, os atestados indicados sequer foram pontuados.
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Todavia, considerando a atual anélise das propostas técnicas, efetuada de acordo com
a CI n° 5411/2021, tem-se que as certiddes retromencionadas foram objeto de andlise e

pontuagdo do item 8.1 “b”, conforme exposto neste julgamento.

Ato continuo, a fundamentag¢3o atribuida ao item ao subitem 8.1 “b”, de que o
licitante apenas comprovou atuagdo em drea civel, possui carater meramente protelatério, ja
que houve estrita observincia ao objeto do edital (item 1.2), bem como o disposto no referido

subitem, que determina atua¢do “em servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado™.

Referindo-se ao questionamento levantado acerca do periodo entre a certificaciio da
prestacio de servigos e comprovacdo da inscrigdo cadastral, tem-se que o recorrente afasta-se
das regras e exigéncias previstas no edital, explica-se: As consideractes realizadas a partir das
propostas técnicas se deram no curso da primeira fase, qual seja, andlise dos documentos do
envelope “A”, os quais ndo foram exigidos comprovagdo de situagfo cadastral, apenas que
nas certiddes constassem atuagdo da Sociedade de Advogados, em estrita observéncia ao

objeto da licitagéo.

De mais a mais, ¢ incontroverso que todos documentos apresentados no processo
licitatorio, sobretudo no que se refere as certiddes emitidas para fins de pontuagéo, detém
presuncéo de legitimidade e veracidade, e caso assim nfo seja, estardo sujeitas as penalidades

legais.

Néao obstante a isso, em que pese a referida certiddo ter sido pontuada na segunda
andlise das propostas técnicas, tem-se que de acordo com a atual andlise efetivava em
conformidade com os critérios estabelecidos no documento convocatério e CI n° 5411/2021, a
certiddo do Banco Santander ndo foi considerada/pontuada, uma vez que apresentou vigéncia
anterior a constitui¢do da Sociedade de Advogados, informagdes estas retiradas do proprio
Contrato, de modo que o argumento trazido no presente recurso ¢ atualmente acolhido e

validado.

Por fim, registramos que todos as propostas técnicas e certiddes apresentadas foram
analisadas de acordo com a data da constitui¢io da Sociedade de Advogados, que estdo

exibidas nos proprios contratos juntados ao processo licitatério.

5.2.3 — DA IRRESIGNACAO QUANTO AO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS —
ESTRITA OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
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A recorrente afirma que nfio houve julgamento igualitario entre os participantes,
impugnando o atestado apresentado pelo licitante ADVOCACIA E CONSULTORIA
RAFAEL PORDEUS, do Banco Santander (pag. 000382), sob o fundamento de que ndo ha

comprovagdo da manutengfo do quantitativo apresentado durante toda a vigéncia contratual.

Ainda nesse sentido, afirma que tal exigéncia fora determinada no ultimo relatorio
apresentado por esta Assessoria Juridica, e que mesmo havendo comprovagdo de atuagfo

continua de sua parte, em consideravel niimero de processos, ndo foi pontuado.

Quanto aos pontos retromencionados, faz-se necessario esclarecer em que pese o
quantitativo de processos ser critério estabelecido no item 1.2 do instrumento convocatério, a
Assessoria Juridica promoveu nova andlise dos documentos apresentados atendo-se somente
ao objeto contido no predmbulo do Edital, ou seja, “Contratagio de Sociedade de Advogados
para a Prestacio de Servicos Técnicos Profissionais de Natureza Contenciosa”,

desconsiderando o quantitativo de processos.

Nesse ponto, cabe ainda ressaltar que a certiddo emitida pelo Banco Santander,
apresentada pela Sociedade de Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus foi reanalisada e
desconsiderada, sendo devidamente justificada no presente relatério de julgamento das

propostas.

Desta forma, os argumentos trazidos pelo recorrente sdo acolhidos em relagdo a
desconsidera¢fo da pontuagdo relativa ao quantitativo de processos, conforme apresentado na

analise supra.

Quanto & insurgéncia da pontuagdo atribuida as certiddes discriminadas pela
recorrente, tem-se que todos os documentos foram analisados novamente seguindo os critérios
estabelecidos no edital, permanecendo inalterado o critério de “sobreposi¢dio de periodos”, ou

seja, ndo houve computo das certiddes que continham periodos sobrepostos.

Assim, ratifica-se que todos os atestados que preencheram os requisitos foram

pontuados, exceto em caso de sobreposi¢io de tempo, conforme previsto no edital.

53 — DO REQUERIMENTO DE REANALISE DA PROPOSTA TECNICA
APRESENTADA PELO RECORRENTE — AFIRMACAO DE NOVOS CRITERIOS DE

JULGAMENTO @Q\
Q-
N A
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5.3.1 — DA RETIFICACAO DOS CRITERIOS QUE ENVOLVEM A EXIGENCIA DE
ATUAGCAO EM QUANTITATIVO MINIMO DE 500 PROCESSOS — SUBITEM 8.1 “a” e
‘Cb”

Quanto as insurgéncias de inovagfo dos critérios utilizados no julgamento das
propostas técnicas, reitera-se que a exigéncia do de comprovagdo de atuacio em quantitativo
minimo de processos € prevista no item 1.2 do edital, contudo, a fim de sanar todo e qualquer
imbréglio no referido processo, bem como respeitar os principios da legalidade, isonomia e
vinculag@o ao instrumento convocatorio, restou decidido que todos os documentos seriam
novamente analisados em conformidade com o OBJETO disposto apenas no PREAMBULO

do edital, sem considerar o critério de atuagdo em um quantitativo minimo de processos.

Assim, todos os questionamentos arguidos no presente recurso acerca da exigéncia de
atuac8io em um quantitativo minimo de processos para fins de pontuagio dos subitens 8.1 “a”
e “b”, foram sanados a partir da atual analise, sendo minuciosamente explicado no julgamento

supra.

Quanto ao subitem 8.1 “c”, ratifica-se que o critério exigido ¢ de comprovacgéo de
experiéncia individualizada dos advogados/sécios conforme quantitativo de processos
definidos no edital. Com isso, a comprovagdo é efetivada através de certidGes de tribunais
e/ou cartorios, que demonstram a totalidade de processos em que ja atuaram, ou seja, busca
avaliar a experiéncia profissional e individual de cada componente, sendo computado
individualmente aquele que atingir a maior pontuagdo, ndo se confundido portanto, com os

subitens 8.1 “a” e “b”.

Por fim, registra-se que foram acolhidos os argumentos relacionados & comprovaco
de exigéncia minima em determinado quantitativo de processos dos itens 8.1 “a” e “b”, sendo
os documentos novamente analisados tdo somente de acordo com o objeto previsto no

predmbulo do edital sem mensurar numerario.

5.3.2 — DA INSURGENCIA QUANTO AOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS
PELA CPL - CRITERIO DE AVALIACAO DE EXPERIENCIA — SUBITENS 8.1 “a” e “b” _
DO EDITAL |

No que se refere ao critério de avaliagdo de experiéncia, subitens 8.1 “a” e “b”, a
recorrente insurge-se sobre as informagdes prestadas pela CPL, aduzindo que estas deveriam

ser computadas apenas pelo tempo. Contudo, acaba por reconhecer que o dever de

5 WY
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comprovagdo deveria ser atestado mediante o “objeto do contrato + tempo de contratagdo”, in

verbis:

Ademais, os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Licitacdo,
nos dias 168/10/2020 e 23/10/2020, atestam que o critério de avaliacdo da
experiéncia, para os itens 8. 1.8 ¢ 8.1.b do Edital, &€ medido pelo tempo, devendo

E@ atestado comprovar o objeto do contrate, e o ftempo de confratacfo [Veja-se:

Logo, tem-se que as informag3es prestadas a requerente seguiram as regras editalicias,
bem como corroborou com entendimento utilizado no julgamento das propostas técnicas, qual
seja, atuago em drea contenciosa + tempo da prestagdo de servigos, sendo desconsiderados,

por 6bvio, os periodos sobrepostos, ja que ¢ impossivel calcular tempo sobre tempo.

Desta feita, restam esclarecidos os termos utilizados para o julgamento das propostas.

533 — DA PLANILHA APRESENTADA PELO OLIVEIRA GUIMARAES A FIM DE
EXPLICAR A PONTUACAO ATRIBUIDA AOS PERfODOS INFERIORES A 12 (DOZE)
MESES E SOMATIZACAO DE PERIODOS SOBREPOSTOS — SUBITENS 8.1 “a” ¢ “b”

Em atengfio ao disposto nos subitens 8.1 “a” e “b” do instrumento convocatério para
fins de atribuicdo de pontuacio, é incontroverso que sera considerada de acordo com cada ano
2

de prestagéo de servigos, somatizando 1 ponto a cada ano, no limite de 20 pontos.

Nesse sentido, foram devidamente desconsiderados todos os periodos inferiores a 12

(doze) meses.

O recorrente apresenta planilhas aduzindo que os periodos inferiores a 12 (doze)
meses deveriam ser somatizados aleatoriamente. Na planilha referente ao item 8.1 “a”, afirma
que a certiddo emitida pela CEF (pag. 10071) teve seu inicio em agosto/2005, contudo, em
detida analise do referido documento, observa-se que a vigéncia € expressamente certificada

de 31/10/2005 a 30/10/2010, de modo que tais argumentos ndo merecem prosperar.

Quanto a planilha apresentada para o item 8.1 “b”, o requerente aduz que a certiddo
emitida pela MEDFASP (pag. 10091) teve inicio em agosto/2004, devendo ser somatizada
também de forma aleatéria com as certiddes do ano de 2020. Contudo, verifica-se que a
referida certiddio fora considerada e pontuada conforme os ditames previstos no edital, bem
como todas as outras certiddes explicitadas no relatério supra, sendo impossivel auferir o

tempo da prestagio de servigos a partir de periodos sobrepostos ou inferiores & 12 (doze)

meses. (@ .
&
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Assim, nenhum dos argumentos trazidos com a finalidade de considera¢&o de periodos

sobrepostos ou pontuagdes inferiores a 12 (doze) meses foram acolhidos.

5.4 — DA ANALISE INDIVIDUAL DOS QUESTIONAMENTOS LEVANTADOS
ACERCA DOS DEMAIS LICITANTES

5.4.1 — CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS — ALEGACAO
DE DESCUMPRIMENTO DA OBS. 2 — SUBITEM 8.1 “a” DO EDITAL

Aduz a recorrente que a licitante supramencionada n3o preencheu a “obs. 27 do
subitem 8.1 “a” do edital, uma vez que a certiddo apresentada ndo comprova a indicagfio de

bom desempenho.

Nesse sentido, tem-se que as “observagdes” atuam como pardmetros e/ou orientagdes
para o cumprimento das regras editalicias. Assim, de acordo com as andlises ¢ reandlises ja
realizadas de todos os documentos constantes da referida proposta técnica, € incontroverso
que além da certificagdo do periodo da contratagdo, foram também detalhadas as areas de
atuacfio da licitante, cumprindo por conseguinte o objeto do edital, de forma que nfo ha

descumprimento da referida clausula.

Assim, os argumentos apresentados pela recorrente quanto ao descumprimento da
licitante CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS em relagfio ao item 8.1 “a” ndo sfo

acolhidos, gerando efeitos meramente protelatorios

5.4.2 — MARTINEZ & MARTINEZ — ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO ITEM
7.1e8.1“a” DO EDITAL

A recorrente insurge-se quanto ao atestado emitido pela CAERN para fins de
pontuacdo técnica, uma vez que apenas indica atuagfio em area trabalhista. Por conseguinte,

requer nova apuragdo do periodo considerado.

Em detida analise ao documento indicado, acolhe-se em parte o recurso retro, uma vez

que, de fato nfo ha comprovagfo de atuagdo em drea semelhante ao objeto da licitagfo.

Desta forma, considerando a atual analise realizada, registramos que a certiddo emitida

pela CAERN fora desconsiderada para fins de pontuagfo técnica, conforme se extrai do

relatorio supra. az;
& -
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5.4.3 — DANIEL PENHA DE OLIVEIRA — INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE
PRECOS — DESCUMPRIMENTO DOS SUBITENS 8.1 “a” e “b” DO EDITAL —
COMPROVACAO DE ATUACAO EM JUIZADOS ESPECIAIS

Quanto a insurgéncia sobre o prego do licitante melhor colocado, que afirma ser
inexequivel, ratifica-se a orientag@o anterior, uma vez que o referido argumento nfio encontra
respaldo no Edital desse processo licitatorio, inclusive por ser tratar de prestagfo de servigo e
que na fase de negociacgfo para reducéio do prego ofertado, o licitante reiterou o valor ofertado
€m sua proposta.

k2]

Quanto ao subitem 8.1 “a”, tem-se que as razdes apresentadas sdo meramente
protelatérias, uma vez que nfo houve atribuicio da pontuagfo as certiddes supramencionadas
de acordo com analise técnica ja efetuada por esta Assessoria. J4 o subitem 8.1 “b” (atestado
de pag. 3147), cumpre a exigéncia do edital, uma vez que comprova atuacdo de natureza

contenciosa.

Por fim, quanto ao questionamento de comprovagdo da atuagfo em Juizados Especiais,
tem-se que as certiddes apresentadas ja foram objeto de analise pormenorizada da Assessoria
Juridica, que atribuiu a pontuacfio respeitando o objeto da licitagdo consoante documento
publicado, em estrito cumprimento aos Capitulos I e VII do edital, nfio havendo respaldo para
questionamentos sobre a necessidade de comprovagdo de atuacfo integral em todas as
instancias.

54.4 — FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS - QUESTIONAMENTO SOBRE A
VALIDADE DAS CERTIDOES — DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1 “d” DO EDITAL

Afirma que a validade da certiddo apresentada pela OAB possui vencimento de
31/10/2020, com abertura dos envelopes tio somente em 06/11/2020. Ato continuo aduz que a
orientacdo da CPL foi no sentido de que a validade das certiddes teriam como base a data de

abertura do processo licitatorio.

Nesse sentido, tem-se que, especificamente quanto ao atestado da OAB, o lapso
temporal entre a certificagio de validade emitida pelo 6rgdo competente e a abertura do
processo licitatério ndo retira a condi¢do de advogado dos sécios ali constantes. Doutro modo
seria, caso qualquer dos licitantes apresentassem documentos invalidos, com alteragGes

significativas que implicassem na atuagfo ou constitui¢do da sociedade. z ‘
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Imperioso ressaltar que, nesse caso, a condi¢do de advogado podera ser comprovada a

qualquer tempo junto ao 6rgéo responsavel.

Ademais, frise-se que o licitante ocupa a quarta colocag@io na pontuagfo técnica, néo

interferindo no resultado do certame.

Assim, considerando o principio da isonomia, insignificincia e legitimidade dos
documentos apresentados, indefere-se o pedido quanto & nova apuragfo, mantendo a

pontuacio ja definida anteriormente.
5.5-DO QUESTIONAMENTO ACERCA DO ENQUADRAMENTO EM EPP OU ME

Quanto a insurgéncia do enquadramento das licitantes como EPP ou ME, a licitante
ndo cumpre o determinado no item 6.3 e subitens, apresentando em seu CNPJ informag&o do
“PORTE” diferente dos caracterizados na LEI 123/2006, que lhe permitiria concorrer com as

vantagens auferidas pelo referido instrumento legal.

56 - DO RECURSO APRESENTADO POR CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS

5.6.1 — DO QUESTIONAMENTO ACERCA DA EXIGENCIA DE QUANTIDADE
MINIMA DE 500 PROCESSOS — DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1 “a” ¢ “b” DO
EDITAL

O recorrente insurge-se quanto a pontuagfo técnica atribuida a si, € aos licitantes DM
Advogados Associados e Martinez & Martinez, em especial quanto aos subitens 8.1 “a” e “b”.
Quanto as insurgéncias de inovagdo dos critérios utilizados no julgamento das propostas
técnicas apresentados através da CI n® 15/2021, reitera-se que de acordo com os principios da
legalidade, isonomia e vinculagio ao instrumento convocatério, restou decidido e ratificado
através da CI n°® 5411/2021 que todos os documentos seriam novamente analisados em
conformidade com o OBJETO disposto no PREAMBULO do edital, sem considerar o critério

de atuagdio em um quantitativo minimo de processos.

Assim, todos os questionamentos arguidos no presente recurso acerca da exigéncia de
atuagdo em um quantitativo minimo de processos para fins de pontuagio dos subitens 8.1 “a” _/
e “b”, foram sanados a partir da atual analise, sendo minuciosamente explicitados no

julgamento supra, reclassificando as notas técnicas de todos os licitantes.

Quanto aos questionamentos acerca dos atestados apresentados para fins de pontuacio \}

do subitem 8.1 “a” da DM Advogados Associados, estes ndo merecem acolhimento, uma vez

AT O~ 4
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que a nenhum dos atestados foram atribuidos pontuagéo. Quanto ao item 8.1 “b”, que trata do
atestado emitido pela NORSEGEL (pag. 003149), este foi considerado apenas a partir da

constitui¢do da Sociedade.

Ressalta-se ainda que o recorrente em sua andlise atribuiu pontuagdo superior ao
licitante DM Advogados Associados, divergindo totalmente dos critérios estabelecidos no

instrumento convocatdrio, de modo que nenhum dos argumentos foram acolhidos.

Quanto aos questionamentos do subitem 8.1 “a” do licitante MARTINEZ &
MARTINEZ, tem-se que os atestados mencionados no presente recurso ndo foram
considerados em razdo de conter periodos sobrepostos, conforme afirmado pelo recorrente. J4
quanto ao subitem 8.1 “b”, verifica-se que o atestado indicado pontuou exatamente conforme

descrito no presente recurso. Desta forma, nfio ha argumentos a serem acolhidos ou rejeitados.
5.7 - DO RECURSO DA ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS

5.7.1 — ALEGACAO DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
_ NOVOS CRITERIOS DE JULGAMENTO — INABILITACAO DO LICITANTE RAFAEL
PORDEUS SUBITEM 14.2 “a” ¢ 14.6 “c.2”

Inicialmente, afirma o recorrente que apos a reandlise das propostas houve violagéo
aos principios do contraditorio e ampla defesa diante da impossibilidade de apresentagio de
recurso. Nesse sentido, nota-se que apds o julgamento foi aberto novo prazo para interposicéo
de recursos, sendo o mesmo julgado no presente momento, de forma de que os
questionamentos aventados tornam-se sem efeito uma vez que ndo houve cerceamento de

defesa.

Quanto aos questionamentos de inovagéo dos critérios de julgamento, reitera-se que de
acordo com os principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
restou decidido que todos os documentos seriam novamente analisados em conformidade com
o OBJETO disposto no PREAMBULO do edital, sem considerar o critério de atuagio em um
quantitativo minimo de processos. Desta forma, houve o cumprimento dos ditames
estabelecidos no edital, quais sejam, preenchimento do objeto do contrato mais tempo de

prestagdo de servigos

No tocante as insurgéncias de descumprimento dos subitens 14.2 “a” para fins de
inabilitagdo do licitante Advogacia Rafael PorDeus, tem-se que ja foram objeto de analise,

uma vez que além da apresentagdo do Contrato Social de Constituicdo (pags. 14301-14307)
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devidamente certificado e registrado pela Ordem dos Advogados do Brasil, a Certiddo n°
Ordem 20939/2020 (pag. 14320), de 29/10/2020, também exarada pelo orglo
supramencionado, ratifica o registro de n® de Ordem 0203, livro B, bem como descreve todos
os sécios que atualmente compdem a referida sociedade, nfio havendo controvérsias quanto ao

cumprimento do disposto na clausula retro.

Quanto 3 afirmag¢fo sobre o descumprimento do subitem 14.6 “c.2”, verifica-se que o
edital ndo restringe a obrigatoriedade do registro contabil na OAB, vez que ¢ claro ao dispor
sobre a possibilidade de registro na Junta Comercial, OU Cartorio de oficios de registro civil

das pessoas juridicas de Titulos e Documentos, OU OAB”.

Desta forma, observa-se que os documentos apresentados (pags. 014328-014334)
estdo devidamente autenticados no Cartério de oficios de registro civil, conforme previsdo do

edital.

Doutro modo, é imperioso ressaltar que os argumentos aventados no presente topico
restaram automaticamente prejudicados em razdo da atual reandlise das propostas técnicas,
pois com a publicagio de um novo quadro classificatério ndo é possivel verificar neste
momento a produgdo de efeitos juridicos relacionados a habilitagfo do licitante, ja que este

ndo ocupou a primeira posi¢éo

Outrossim, quanto a insurgéncia do preco do licitante melhor colocado, que afirma ser
inexequivel, mantém-se a orientagdo anterior, uma vez que o referido argumento nfio encontra
respaldo no Edital desse processo licitatorio, inclusive por ser tratar de prestacdo de servigo e
que na faze de negociagfo para redugfo do prego ofertado, o licitante reiterou o valor ofertado

em sua proposta.

6 - CONCLUSAO

Ante o exposto, acolhe-se em parte os recursos apresentados pelos recorrentes Oliveira
¢ Guimaries Advogados, Cardoso & Advogados Associados e Andrade da Silva Advogados
Associados, bem como considerando a nova pontuagéo atribuida a todos os licitantes através

do julgamento realizado, demonstra abaixo o atual quadro classificatério, mantendo-se

5
B~

incélume os demais termos do presente recurso.

A
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QUADRO CLASSIFICATORIO DAS PROPOSTAS TECNICAS APOS
AVALIACAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS

Quadro Classificatério

Pontuacéao
Classificacao Escritério (tens 8.1 A, B,C e D)
(A Cardoso e Cardoso Advogados 100
2° Tostes de Paula Advocacia Empresarial 96
3° Oliveira Guimaraes Advogados 89
40 Ferreira e Chagas Advogados 85
5° Dérea e Nascimento 80
6° Martinez & Martinez Advogados 77
7° Botelho Castro 76
8° Camara, Vieira, Raslan 75
g° Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus 73
10° Advocacia Abbad, Barreto, Dollabela e Fiel 73
11° DM Advogados 69
12° Vila Nova 63
13° Monteiro Nascimento Advogados 60
14° Monteiro & Monteiro 60
15° Paula Gama Sociedade Individual 60
16° Andrade da Silva Advogados Associados 58
17° Augusto Sena Advogados 53
18° Raphael Costa Advogados Associados 50
19° Sociedade de Advogados Melo Novaes 50
20° Soares & Lima 20
21° Bittencourt Advogados Associados 20
22° Portes Marinho 18
23° Nolasco 16
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7 - RESULTADO DA ANALISE DOS RECURSOS

Conforme procedimento regido pelo Art. 82 do Regimento Interno de Licitagdes e
Contratos da DESO, com o retorno a fase de analise das propostas técnicas, encaminhamos o
processo da Licitag8io Publica 018/2020 a deciso da autoridade superior para manter ou

alterar este julgamento. Sugerimos ainda que se consulte a Assessoria de LicitacBes ¢

Contratos.

“Art. 82 O recurso sera dirigido & autoridade que praticou o ato recorrido, a qual
apreciard sua admissibilidade, cabendo a esta reconsiderar ou n#o sua decisdo no
prazo de 05 (cinco) dias uteis e fazé-lo subir & segunda instincia administrativa,
devidamente informado, devendo a decisdo final ser proferida dentro do prazo de 05
{cinco) dias Gteis.”

Respeitosamente,

—
s ———

m\&

Hercilio da 1lva amos Junior
Presi Zieyte da CPL

¥

¥

Patricia Costa Faro

Membro da CPL
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L

Tassio g Santana

Membro\da CPL

Roberto Santos Barros Junior

Membro da CPL

€
.
-

L—

Tiago Sanas Alves Centurion

Membro da CPL

Homeologo a decisao da CPL, com fulcro no
pronunciamento juntado aos autos do Processo
sob o n° 75473/2020.

Diretor Presidente



