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A AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE

AO DEPARTAMENTO DE LICITACOES PUBLICAS
AO PREGOEIRO RESPONSAVEL
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

PREGAO ELETRONICO N° 088/2021

RIO MADEIRA CERTIFICADORA DIGITAL EIRELLI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 23.035.197/0001-08, estabelecida na AV. CARLOS GOMES, 2272 —
SALA 1, BAIRRO SAO CRISTOVAO - PORTO VELHO — RO, neste ato representado por sua
Procuradora Priscila Consani das Mercés Oliveira, vem respeitosamente apresentar as suas
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO frente a decisdo que habilitou a empresa AR
RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI, com base no artigo 44°, §1° da Lei 10.024/2020 e item
12.8 do edital, pelos fatos e direitos a seguir:
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DOS FATOS E DO DIREITO

Em data de 29/10/2021, fomos participantes da licitacdo ja referenciada que tinha como
objeto “registro de pregos, pelo menor preco por lote, no prazo de 12 (doze) meses, para eventuais
e futuras aquisicOes de certificados digitais icp-brasil do tipo a3 em token criptogréafico, com
validade de 36 (trinta e seis) meses. ”

Na presente licitagio, a empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI logrou-se
vencedora, e, portanto, apos anélise da comissao de habilitacdo, foi considerada habilitada. Ocorre
que, diante do atestado de qualificacdo técnica apresentado fica claro que quem emitiu se trata
justamente da certificadora que ira emitir o préprio certificado ou seja, qualquer 6rgdo que licita e
exige qualificacdo técnica busca por meio desta exigéncia avaliar a capacidade do licitante
(prestador de servico) de atender o consumidor final, posicéo na qual o 6rgdo se encontra. E neste
atestado quem atesta é o proprio Agente Certificador que seré beneficiado na venda sendo 6bvio o
seu interesse em que a empresa AR RP venca, fato este que pode ser confirmado em simples
diligencia na cadeia hierarquica da ICP BRASIL e poderdo verificar que em sua proposta a
empresa oferta a marca do certificado AC SOLUTI a mesma empresa que emite o certificado.

FATOS SEMELHANTES OCORRIDOS EM PREGOES ANTERIORES

Senhores, antes de adentrarmos ao mérito do recurso, precisamos deixar claro que a esta
empresa que vos fala, também tinha e apresentava atestado parecido, até que este ano a JUSTICA
FEDERAL DE SANTA CATARINA no Pregdo Eletronico n° 06/2021, inabilitou esta empresa, e
mesmo apos recurso o 6rgdo optou por manter a inabilitacdo da empresa.

De fato, acreditivamos também que estavamos corretos na apresentacdo de tal
documento, mas apos verificar a decisdo da JFSC fomos atras de novos atestados.

Achamos prudente trazer aqui o LINK da decisdo da JFSC para fins de fundamentacéo
da inabilitacdo da empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELL.

http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/Termojulg2.asp?prqgCod=915
764&ipgCod=25327260&Tipo=DP&seqSessao=1

Vejamos o que disse 0 6rgdo em caso idéntico a este:

Da decisdo do Pregoeiro:
A _empresa classificada em primeiro lugar foi inabilitada por
apresentar atestado de capacidade técnica em desconformidade
com o item 9.2, alinea “f’. O Pregoeiro entendeu que a emitente
do atestado de capacidade técnica deveria ser _empresa nao
interessada na eventual contratacdo da atestada com a Justica
Federal. Em seu entendimento, deveria ser uma empresa cliente
e nao_uma_ empresa que_se fizesse presente na “linha de
producio” dos servicos contratados.
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Ao verificar os documentos da empresa classificada em segundo
lugar — cuja proposta nédo foi aceita — pode-se observar que o atestado
de capacidade técnica seguiu 0 mesmo norte da empresa inabilitada.
O Pregoeiro, ao imaginar que poderia ser uma caracteristica do
mercado, diligenciou junto ao processo de contratacdo da JFPR
(proc.0002824-29.2020.4.04.8003 — doc. 5391529, ps. 184, 186,
190) e verificou que empresa Soluti — Solugdes em Negocios
Inteligentes, apresentou, naquele processo, atestado de capacidade
técnica emitido por empresa/drgao publico cliente, como deveria ser,
conforme entendimento do pregoeiro. No presente processo, Soluti
SolucBes em Negocios Inteligentes foi a atestante da segunda
colocada AR RP Certificagdo Digital, sua contratante/parceira.
A é&rea técnica, em sua manifestacdo, opinou pela aceitacdo do
atestado de capacidade técnica alegando: “a) considerando que a
propria AC-JUS reconhece a especializacdo da atuacdo das AR,
fiscaliza, monitora e audita essas atividades, e a responsabilidade
pela efetiva emissdo dos certificados € da AC credenciada, entende-
se que atestado emitido por uma AC para uma AR atende o intento
da exigéncia estabelecida no item 4.1 do Termo de
Referéncia 5583409, com significativa folga, uma vez que resta
demonstrada capacidade muitas vezes superior, mesmo, a estimativa
total da presente licitacdo; b) ndo obstante, considerando que esta
situacdo ndo havia ocorrido em licitagdes anteriores realizadas por
6rgdos da 4% Regido - JF4R, esta unidade efetuou diligéncias:
- foi verificado que em outras licitacdes encontradas através de
consulta ao Painel de Precos
(https://paineldeprecos.planejamento.gov.br/) houve aceitacdo de
certificados dessa natureza. Exemplos: Pregdo 39/2020 - TJMT,
Pregdo 05/2020 - IFRJ, Pregdo 03/2020 - IFMT, assim como no
Pregdo 23/2020 - TRF da 5% Regido e como participe a Secdo
Judiciaria de Sergipe, este ultimo inclusive mencionado nas razdes
recursais. Essa constatacdo permite aferir que se trata de préatica
comum em contratacbes publicas, sendo novidade apenas nas
licitagdes realizadas pela JF4R.
- adicionalmente foram procurados 0rgaos que possuem contratos
com a licitante no sentido de verificar se os servicos estdo sendo
prestados a contento, o que se confirmou. Essa anélise é corroborada
por consulta ao SICAF, em que ndo constam penalidades aplicadas
a empresa;
c) por todo o0 exposto, esta unidade técnica se manifesta
favoravelmente a aceitagdo do atestado apresentado pela licitante”.

O atestado de capacidade técnica é o garantidor da aptiddo da
empresa em executar os servicos realizados, demonstrando expertise
da licitante. E emitido por outra empresa ou 6rgdo publico que ja



NS RIO MADEIRA

~'~ CERTIFICADORA
tenha utilizado o servico ou entregue o produto anteriormente. Tanto
¢ assim que o pregoeiro entendeu pela ndo aceitacdo do atestado
apresentado. Ndo se trata de emissdo de atestado de capacidade
técnica por empresa do mesmo grupo econdmico, mas de empresa
que saird favorecida caso a contratacdo ocorra (interessada).
Conforme a manifestacdo da area técnica, tal situacao jamais ocorreu
no ambito do TRF4R.
Alega a recorrente que o atestado inicialmente néo teria sido aceito
em licitagbes anteriores, sem esclarecer a causa, sendo
posteriormente aceito.
Ou seja, a decisdo do pregoeiro ndo esta afastada da realidade. Ela
segue 0s mesmos caminhos das licitagOes indicadas pela recorrente.
Hé& todo um processo de conhecimento do mercado que precisa ser
melhor compreendido pelos setores requisitantes dos servigos e
adequado ao termo de referéncia, caso se confirme.
Ao pregoeiro, cumpre observar o edital convocatorio, sob pena de
favorecimento ou infracdo ao principio da isonomia.
Mesmo tendo verificado dois precedentes indicados pelo NTI, PR
23/2020- TRF5R e 39/2020- TIMT, e tendo observado as mesmas
exigéncias guanto ao atestado de capacidade técnica postas na
presente licitacdo, ndo_sente, 0 _pregoeiro, seguranca juridica
para aceitar 0 atestado apresentado, uma vez que, embora
cumpra o desiderato (inclusive temporal em razdo das notas
fiscais e contratos juntados), falha ao critério de “interesse na
causa”.
Se por um lado ndo ha vedacao na lei para aceitar o atestado de
capacidade técnica emitido por empresa gue tenha interesse na
contratacdo, por outro lado, é passivel de apontamento pelos
6rgaos de controle, 0 que por si so, é suficiente para 0 pregoeiro
manter_uma posicdo_mais_conservadora e em obediéncia aos
principios administrativos e licitatorios.
Sendo assim, o0 pregoeiro decide manter a decisdo de inabilitar a
empresa  RIO  MADEIRA CERTIFICADORA DIGITAL
EIRELI.
A consideracéo superior.

Insta salientar que a empresa ARP recentemente também foi inabilitada no pregdo
eletronico de n° 09/2021 da Agencia Nacional de Energia Elétrica (ANEL)

http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/Termojulg2.asp?prqgCod=962
001&ipgCod=25828554&Tipo=DP &seqSessao=1

Assim, o que estamos a todo tempo tentando demonstrar € que a SOLUTI néo foi a cliente
final, e, portanto, como podem atestar algo para ela. Ficam os seguintes questionamentos:

- Foi a SOLUTI que recebeu os produtos/servigos finais?
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- Qual o valor que a SOLUTI pagou pelo certificado?

- O que a SOLUTI pode dizer acerca do funcionamento do certificado?
- Quando a SOLUT]I usou os certificados?

Assim, pedimos que a empresa AR RP seja devidamente inabilitada com base na sua falta
de comprovacdo de aptiddo técnica para fins de atendimento ao edital, tendo em vista que
apresentou atestado de capacidade técnica emitido pela prdpria certificadora qual trabalha, ou seja,
a ATESTANTE néo é consumidor, e sim FORNECEDOR dos certificados.

DO PEDIDO DO MERITO

Requer que o setor juridico adentre ao mérito da questdo, onde seja solicitado diligencia ao
atestado apresentado pela empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIREL, onde poderéo
verificar que a marca do certificado AC SOLUTI é da mesma empresa que emite o certificado, e,
portanto, torna o atestado sem validade, tendo em vista, que quem atesta € o proprio Agente
Certificador que sera beneficiado na venda sendo dbvio o seu interesse em que a empresa AR RP
venca, sendo portanto devida sua INABILITACAO.

Caso ndo seja de convicgdo deste pregoeiro, seja 0 presente recurso encaminhado para o
Juridico para fins de parecer, e ao final seja encaminhado a autoridade superior competente
para fins de analise e julgamento final.

Estes sdo os termos,
Pede deferimento.

Cuiaba, 08 de novembro de 2021.

Priscila Consani das Mercés Oliveira
Procuradora
OAB/MT 18569-B



